Ministerstvo dopravy CR
prostrednictvim
Magistratu hl. m. Prahy
odbor stavebniho fadu
Jungmannova 35/29,
11000 Praha 1

ke sp.zn. S-MHMP 667505/2023/STR
k ¢.j. MHMP 1259982/2025

V Barumini dne 27.12.2025

prostfednictvim datové schranky do DS 48ia97h
Odvolatel:

Michal Choura

V Klidu 747
252 41 Dolni Bfezany

(dale jen ,odvolatel“ nebo ,ucastnik®)

Odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, kterym umistil
stavebni zamér nazvany ,,D3 0305/1 Voracice — Nova Hospoda*“

Reditelstvi silnic a dalnic CR s.p., se sidlem Ceréanska 12, 140 00 PRAHA 4,
zastoupeny SUDOP PRAHA a.s., (dale jen ,zadatel“), podal zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,D3 0305/1 Voracice — Nova Hospoda“ (dale jen
,Zamer“ nebo ,stavba®“).

Odvolatel uplatnil proti prfedmétné stavbé v prabéhu fizeni namitky.

Rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy ze dne 27.11.2025, ¢.j. MHMP 1259982/2025,
bylo rozhodnuto o umisténi stavby dopravni infrastruktury s nazvem ,D3 0305/1 Voracice —
Nova Hospoda“ (dale téz jen ,napadené rozhodnuti‘ nebo ,UR").

Odvolatel timto ve lhaté stanovené zakonem proti napadenému rozhodnuti podava toto
odvolani.



Ml
Napadené vyroky

Odvolani proti napadenému rozhodnuti podava odvolatel proti vyrokové ¢asti v plném
rozsahu.

Iv.
Odvolaci divody

1. Salamova metoda zaméru, nezplsobilost samostatného umisténi a zprovoznéni
stavby

Rozdéleni zaméru celé stfedoCeské dalnice D3 pro ucely uzemniho fizeni a pokus o
prosazeni jednotlivych Useku v samostatnych fizeni je u€ebnicovym pfikladem nepfipustného
salamoveho postupu.

Ministr dopravy Kupka v médiich opakované uved|, Ze zprovoznéni celé stfedoeské
dalnice D3 bude souc¢asné pro vSechny useky najednou. Pak nedava salamovani smysl.

Vystavba samotného useku VoraCice — Nova Hospoda by byla bezpfedmétna a
zbyte€na bez vystavby navazujicich ¢asti dalnice D3, tj. vSech zbyvajicich usekd mezi Prahou
a napojenim na stavajici vedeni silnice 1/3. V opacném pfipadé by bylo nutné si polozit otazku,
pro€ je kvuli pfiblizné 20 tisicdm vozidel denné nutné stavét dalnici. Proto je na misté
posuzovat celou trasu, aby pfi zjiSténi neschidnosti vystavby nékterého z useku nebyly
zbyte€né vynalozZeny prostfedky na vystavbu jinych usekd, které by se tak staly zbytnymi.

Hodnoceni kratkého useku komunikace vytrzeného z celku je nepfipustnou salamovou
metodou (viz judikatura Soudniho dvora EU a €eskych soud, ktera na ni navazuje).

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 88/2008-301: "Pod
tihou téchto okolnosti a timto uhlem pohledu vnima kasacni soud déleni stavby (tvrzeni
samostatnosti jednotlivych staveb, z nichz zamér sestava) jako ucelové obchazeni zékona.
Nejvy3Si spravni soud si na tomto misté dovoluje na okraj poznamenat, Zze takové déleni by
nasveédCovalo pouziti strategie tzv. 'salamové metody'. Takto byva v praxi neformalné
oznacovana taktika, ktera se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné
cile afeSeni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dilCi kroky a prosazuji
se postupné. Dle pfesvédceni kasacniho soudu by vSak namisto toho bylo v daném pfipadé
nanejvys vhodné uzit spiSe metodu opacnou, kterou by bylo mozno obrazné oznacit terminem

'puzzle'.

V rozsudku ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 1 As 47/2012-38, NejvysSi spravni soud doplnil, ze
"komplexni ochranu Zzivotniho prostfedi tedy musi zajiStovat pfedevSim uzemni rozhodnuti.
Pokud ma stézovatel za to, Ze ve vztahu k dané koncepci nebyla komplexni ochrana vefejného
zajmu na ochrané pfirody a krajiny poskytnuta v dostate¢né mife, mize tyto namitky vznést v
uzemnim fizeni, pfipadné v navazujicim fizeni o spravni Zalobé proti Uzemnimu rozhodnuti, v
jehoz ramci mize spravni soud posuzovat i zakonnost stanoviska EIA a tedy nezakonnost
posouzeni pozadavkld na ochranu zivotniho prostfedi ke koncepci jako celku. Pravé ze shora
uvedenych davodu je u vySe zminénych postupl (vydavani stanoviska EIA, uzemni fizeni)
nezadouci tzv. 'salamova' metoda. Takto byva v praxi neformalné oznacovana taktika, ktera
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se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtiZné cile a feSeni, nejen ve
stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se postupné."

NejvysSi spravni soud obecné vnima praktiku ucelového rozdélovani zamérd jako
nezadouci, a to nejen ve vztahu k posuzovani vlivll na zivotni prostiedi v procesu EIA, ale také
ve vztahu k posuzovani koncepci (proces SEA), povolovani vyjimek z ochrany ohrozenych
druhd Zivoc€icht a rostlin (viz napF. rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 1 As 47/2012-38) nebo
obecné pfi postupném umistovani staveb, které samy sice nijak vyrazné, ale v souctu
jednotlivych pfipadi znamenaji postupné a vyznamné pfitézovani jiz existujici nadlimitni zatézi
v Uzemi (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢&j. 1 As 135/2011-246).

Ugelové déleni zaméra je podle ustalenych zavérd nezakonnou praktikou (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, &j. 1 Ao 7/2011-526, €. 2698/2012 Sb. NSS).

Ve vztahu k rozhodované véci jsou kliCove zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud
dospél v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 As 139/2017-73: "Soudni praxe konstatuje
nepripustnost salamové metody zejména v souvislosti s liniovymi stavbami (typicky
stavba dalnic €i silniénich obchvatu), kdy poté, co jsou schvaleny (a €asto i postaveny)
neproblematické useky liniové stavby, je vznesen pozadavek na postaveni poslednich
usekla problematickych, a to za situace, kdy nezbyva prakticky zadna alternativa.
Soucasné se v prubéhu procesu EIA neprovede posouzeni zaméru liniové stavby jako celku,
ale posuzuji se jednotlivé useky. [...] O nepfipustnou salamovou metodu se jedna zejména
tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se urCitym zakonnym
pozadavkim ¢i dosahnout pro sebe pfiznivéjSiho vysledku (a napfiklad pro zivotni prostfedi
méneé priznivého vysledku). V kazdém pfipadé je vzdy nutné v pfipadé rozdéleni stavby na
jednotlivé etapy zohlednit jejich spole€nou existenci a spoleény dopad na zakonem chranéné
zajmy.

Ugastnik Fizeni pozadoval fizeni zastavit, resp. spojit vdechna Fizeni do jednoho, ve
kterém bude posouzen cely stfedoCesky Usek dalnice D3 z hlediska pozadavkl pro povoleni
umisténi stavby.

Stavebni ufad namitku UCastnika vypofadal nezédkonnym a vécné nespravnym
zpUsobem, kdyZ v rozporu s Zadosti a podklady Fizeni tvrdi (v ramci vyporadani namitky jim
oznacené jako N.04) cit: ,K namitce salamovani zaméru stavebni Grad sdéluje, Ze v Zadosti
mu byl pfedloZen stavebni zamér schopny samostatného uZivani, tudiz zamér samostatné
umistitelny.”.

Jak je zcela zjevné z zadosti a ze spravniho spisu, stavebni zamér predlozeny
k rozhodnuti neni schopny samostatného uzivani, tudiz jedna se o zamér samostatné
neumistitelny.

Stavebni zamér, ktery je pfedmétem spravniho fizeni, je ohrani€en stani¢enim 45,9 az
62,4 km. Soucasti stavby neni napojeni na komunikaci 1/18. Mimourovnova kfizovatka
MUK Voracice je totiz soucasti jiné stavby, a to stavby oznaené D3 0304. Tato stavba nema
vydané rozhodnuti o umisténi stavby, a to ani prvostupriové.

Tvrzeni stavebniho ufadu je tedy nezakonné a vécné nespravné, stavba nemuze byt
samostatné umisténa, nebot neni schopna samostatného uzivani. K tomu odvolatel odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 7 As 332/2019-42, ktery se vyslovil k nemoznosti
samostatného uzivani povolované stavby takto cit:
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~Krajsky soud dodal, Ze postup prvostupriového stavebniho tradu, ktery zkolaudoval
pouze casti stavby bytového domu (pfedevsim bez stfechy a kotelny) nepochybné odporuje
"zdravému rozumu"”, coz soud konstatoval jiZ v pfedchazejicim rozsudku ze dne 7. 9. 2016, ¢.
j. 62 A 123/2015-96. Cast stavby bytového domu patrné neni schopna samostatného uzivani,
avsak tato otazka nebyla predmétem fizeni pred krajskym soudem v nyni posuzované veéci."

Tvrzeni spravniho organu, podle néhoz ,v km 45,900 stavba navazuje na usek D3 0304
(Vaclavice — Voracice)* (...) navozuje dojem, Ze usek Vaclavice — Voracice je jistou,
schvalenou a stavebné pfipravenou realitou, s niz Ize pfi posuzovani vlivli nyni projednavané
¢asti dalnice nakladat jako s pevnou soucasti budouci dopravni konfigurace.

To v8ak neodpovida faktickému stavu véci. Usek D3 0304 je teprve v pfipravné fazi,
bez pravomocného uzemniho rozhodnuti, bez ukon&enych navazujicich procesu a bez
zajisténé realizace. Neni ani zdaleka jisté, kdy a v jaké podobé bude tento usek vystavén, a
neni mozné s nim zachazet jako s nepochybnou skute¢nosti.

Uvedené formulace spravniho organu tak vytvareji zavadéjici predstavu, Ze o
navazujicim useku je jiz rozhodnuto. To muze mit pfimy dopad na posuzovani hluku, emisi a
dalSich vlivi — protoze v takové konstrukci spravni organ fakticky pocita s dopravni situaci,
ktera dosud neexistuje a jejiz budouci parametry nejsou jisté. Trasa navazujici ¢asti dané
pozemni komunikace neni jista a tim neni ani jista dopravni intenzita, ktera po ni bude
uskuteciiovana.

Je nepfipustné, aby byl hodnocen vliv stavby na zakladé pfedpokladd, které postradaji
oporu v zavaznych rozhodnutich. Navazujici usek |ze zohlednit pouze v té mife, v jaké je
skute¢né schvalen a zavazné definovan, nikoli jako projektovou vizi, ktera maze v dalSim Fizeni
doznat zasadnich zmén.

Pokud spravni organ pfesto posuzuje stavbu, jako by navazujici usek jiz existoval, €ini
tak v rozporu s povinnosti hodnotit vlivy ve skuteCném, nikoli hypotetickém kontextu. Tento
postup vede k nepfezkoumatelnym zavérdm a podhodnoceni realnych dopadu na uzemi i jeho
obyvatele.

V této souvislosti odvolatel namita nezakonnost podminky napadeného rozhodnuti cit:
~Stavba bude v projektové pripravé a realizaci asové a prostorové koordinovana se stavbami
a. Stavba ,D3 0304 Vaclavice — Voracice* Investor: Reditelstvi silnic a dalnic CR, na Pankraci
546/56, 140 00 Praha 4 vedeno stavebnim tGradem pod spis. zn. S-MHMP 947044/2023/STR.“

2. Poruseni § 45 spravniho radu, rozpor mezi zadosti a napadenym rozhodnutim,
neprezkoumatelnost

Odvolatel namita, Ze Zadatel nezadal o zafazeni pfedmétné stavby mezi dalnice I. tfidy
ve smyslu zakona €. 13/1997 Sb. Stavebni ufad prekrocil svou pravomoc a porusil ust. § 2 a
§ 45 spravniho fadu, pokud v napadeném rozhodnuti stanovil, Ze se jedna o dalnici I. tfidy.

Rozpor ve vymezeni pozemkt stavby
Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 a § 45 spravniho fadu téz z davodu, Ze je zde

rozpor mezi zadosti a napadenym rozhodnutim tykajici se pozemku, na kterych je stavba
umistovana. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva
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a) ve skuteCnosti, Ze pozemky, které jsou uvedeny vyrokovou Casti napadeného
rozhodnuti jako pozemky, na kterych se stavba umistuje, tak o umisténi stavby na
téchto pozemcich Zadatel nezadal, tj. stavebni urad pfekroc€il své pravomoci, kdyz
rozhodl o né€em, o co nebylo Zadatelem Zadano; a

b) ve skuteCnosti, Ze pozemky, na kterych Zzadatel o umisténi stavby zadal, nejsou
pfedmétem uzemniho rozhodnuti, tj. v této ¢asti nebylo rozhodnuto o Zadosti
Zadatele, tj. nebyl spravnim rozhodnutim vy€erpan cely pfedmét Zadosti.

Jedna se o tyto pozemky:

- k.. Cerveny Ujezd u Miligina: pozemky p.¢. 970, 1051, 1172/3, 1172/4 nejsou ve
vyrokové casti uvedeny jako pozemky stavby, prestoze o né Zadatel zadal (viz
zaborovy elaborat 12/2021)

- k.u. Hefmanicky: pozemky p.¢. 878, 879, 1011, 967, 973, 976, 978, 1009, 1010, 982,
1005, 1003/2, 1007/1, 1007/2, st. p. 115/1, st. p. 131/2, 1011, 1021, 1150, 1152/1,
1154/3, 1156/2, 1159, 1163, 1216, 1217 nejsou ve vyrokové Casti uvedeny jako
pozemky stavby, pfestoze o né Zadatel zadal (viz zaborovy elaborat 12/2021)

- k.u. horni Borek: pozemky p.¢. 1822, 2077, 2075/33, 2101/1, 590/2 nejsou ve vyrokové
Casti uvedeny jako pozemky stavby, pfestoze o né Zadatel zadal (viz zaborovy elaborat
12/2021)

- k.u. JeSetice: pozemky p.¢. 687 a 1070/9 nejsou ve vyrokové Casti uvedeny jako
pozemky stavby, pfestoze o né Zadatel zadal (viz zaborovy elaborat 12/2021)

- k.U. Hefmanice: pozemky p.C. 819, 114/57, 114/62, 114/63, 120/9, 121/1, 1264/19
nejsou ve vyrokove ¢asti uvedeny jako pozemky stavby, pfestoZe o né Zadatel zadal
(viz zaborovy elaborat 12/2021)

- k.u. Hefmanicky: parc. ¢. 1260 a parc. €. 1261 jsou ve vyrokové Casti jako pozemky
stavby, ale zadatel o né nezadal

V disledku této nezakonnosti se spravni organ dopustil téZ procesni vady, kdyz
v pfedmétném fFizeni nedorucoval fadné vlastnikim predmétnych pozemkul. Zasahl tak do
jejich prava na spravedlivy proces.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona ¢&. 416/2009 Sb., ve znéni zakona do 31.12.2023 cit. ,(5)
V fizeni podle tohoto zakona nebo stavebniho zakona, které je fizenim s velkym poctem
ucastnikl, se oznameni o zahajeni Ffizeni dorucuje verfejnou vyhlaskou. Jednotlivé se
oznameni o zahdjeni Fizeni dorucuje pouze ucastnikum Fizeni podle § 85 odst. 2 pism.
a), § 94k pism. c) ad) a § 109 pism. b) az d) stavebniho zakona (dale jen "dotceni viastnici”),
Zadateli, obci, na jejimz uzemi méa byt zamér uskutecnén, je-li tCastnikem rfizeni, a dot¢enym
organum. Doté¢enym vlastnikim neznamého pobytu nebo sidla a dotéenym vlastnikim, jimz
se nepodafilo oznameni o zahajeni rizeni dorucit postupem podle § 24 spravniho radu, jakoz
i dot¢enym vlastnikum, ktefi nejsou znami, se doruCuje verejnou vyhlaskou, ve které se
dotéeni vlastnici identifikuji oznacenim dotéenych pozemkt a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti, ustanoveni § 32 odst. 2 a 3 spravniho rfadu se ve vztahu k témto dotéenym
vlastnikim neuplatni. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz
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uzemi ma byt zamér uskutecnén, je-li ucastnikem Fizeni, a dotéenym organim; ostatnim
ucastnikiim rizeni se dorucuji vefejnou vyhlaskou, o ¢emz se tito ucastnici pouci v
oznameni o zahdjeni Fizeni, je-li jim doru¢ovano jednotlivé. Pokud se dorucuje jednotlivé do
ciziny, plati, Ze dnem doruceni je tficaty den ode dne, kdy byla pisemnost odeslana
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluZeb. (zvyraznéno odvolatelem).

Rozpor ve vymezeni stavebnich objektu

Odvolatel namita, Zze nize o nize uvedeny seznam stavebnich objektd, tj. ¢asti stavby,
Zadatel nezadal, a pfesto jsou pfedmétem vyrokové Casti napadeného rozhodnuti. Tedy,
spravni organ pfekrocil své pravomoci, kdyZ rozhodl o né&em, o co nebylo Zadatelem Zadano.
Porusil tim porusil ust. § 2 a § 45 spravniho fadu.

- SO 305.001
- SO 305.020
- SO 305.132.1
- SO 305.150
- 80O 305.151.2
- SO 305.154
- SO 305.172
- SO 305.191
- SO 305.193
- SO 305.319
- SO 305.350
- SO 305.352
- SO 305.353
- SO 305.354
- SO 305.416
- SO 305.434
- SO 305.435
- SO 305.490
- SO 305.801
- SO 305.802.1
- SO 305.802.4
- SO 305.802.5
- SO 305.802.6
- SO 305.802.7
- SO 305.806
- SO 305.821
- SO 305.831
- SO 305.832
- SO 305.900

Naopak stavebni objekt SO 305.190.3 byl pfedmétem zadosti ze strany Zadatele, ale
stavebni ufad o ném v napadeném rozhodnuti nerozhodl. j. v této €asti nebylo rozhodnuto o
Zadosti Zadatele, tj. nebyl spravnim rozhodnutim vycerpan cely predmét Zadosti. Napadené
rozhodnuti je v rozporu s ust. § 2 a § 45 spravniho fadu.

Odvolatel v této souvislosti namita, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje jeden
souvisly, uzavieny a pfehledny seznam stavebnich objektl (SO). Stavebni objekty nejsou
vyjmenovany v jednom vyroku, nejsou systematicky rozdéleny na hlavni / pfisluSenstvi /
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vedlejsi / doCasné, jsou rozptyleny po textu (vyrok, jednotliva zavazna stanoviska, vyporadani
namitek). To samo o sobé zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti (§ 68 spravniho fadu)
z divodu neurcitosti vyroku.

Stavebni Ufad nezakonné a vécné nespravné vyporadal namitku ucastniku, pokud
tvrdi, Ze opominuti stavebniho objektu oploceni dalnice (SO 305.861) nevadi, nebot se jedna
o soucast dalnice. Tato argumentace je nezakonna a vécné nespravna, zamérné ucelova,
nebot ostatni soucasti i pfisluSenstvi dalnice dle zakona €. 13/1997 Sb. jako samostatné
stavebni objekty vyjmenovany ve vyroku rozhodnuti jsou. Vyrok rozhodnuti o umisténi stavby
nelze povazovat za urcity, pokud samostatné stavebni objekty nebudou ve vyroku zakotveny,
byt je 0 né Zadano jako o samostatné stavebni objekty.

Neurcitost vyroku napadeného rozhodnuti zaklada téz skutecnost, Ze prelozky silnic I.,
1., 1. tfidy, mistni a uCelové komunikace, vefejna komunikacni sit’ elektronickych komunikaci
plynarenska, vodovodni infrastruktura, do¢asné prelozky komunikaci, stavenisté, doCasné
zabory a dal$i stavebni objekty jsou uvadény popisné, nikoli systematickym seznamem SO.

Vodohospodarské stavby (vyslovné zmifiované) - upravy koryt vodnich tokl Mastnik,
DiviSovsky potok, retencni a usazovaci nadrze, zmény melioracnich staveb, rybnik Luznik,
Voracicky rybnik vyrokem rozhodnuti je odkazovano na SO 305.320-332, 390-392, ale bez
kompletniho vyctu ve vyroku.

Zavérem k této Casti odvolatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti je v éasti vymezeni
predmétu Fizeni neprezkoumatelné, nebot’ neobsahuje jednoznaény, uzavieny a
vyc€erpavajici vycet stavebnich objektl, které jsou umistovany, a neumoziuje tak
ovérit, zda rozhodnuti odpovida zadosti Zzadatele. Nelze ovérit, které SO byly povoleny,
nelze vyloucit rozsifeni zaméru, verejnost neméla jistotu, k €emu se vyjadiuje, nelze
prezkoumat zakonnost a vécnou spravnost vyroku.

3. Vnitini zmate€nost a nejednoznaénost napadeného rozhodnuti
Staniceni

KliCcovym udajem vyroku rozhodnuti je tzv. stanieni, tj. uvedeni pfesného umisténi
urcitého stavebniho objektu a celé stavby udavané v km. Stanieni je uréeno smérem od
Prahy. Je uvedeno jako 45,9000 az 62,400.

Z davodu nejasnosti a vnitfni rozpornosti vyroku a oduvodnéni je rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Zadost a napadené rozhodnuti uvadsiji dva druhy staniéeni. Stani¢eni dle
EIA (posuzovani vlivi na ZP) a stanigeni provozni. Rozdil mezi stani¢enim je cca 4 km. Bez
jasného uréeni, které z obou staniceni je pro umisténi konkrétniho stavebniho objektu pouzito,
vznika zmatek, nejasnost a vnitini rozpor. Napf. ,km 46“ se vyskytuje dvakrat na dvou riznych
mistech. Pfekryv stanieni je v rozsahu km 46 az km 58. Napadené rozhodnuti nedefinuje
umisténi ,kilometru 0“ staniceni.

Prelozky pozemnich komunikaci
Spravni organ zahrnuje do projektu pfelozky pozemnich komunikaci také prelozky tzv.

"polnich cest", aniz by bylo jasné a jednoznacné definovano, o jaky typ pozemni komunikace
se jedna a jaky pravni rezim provoz na nich upravuje.
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Pokud se jedna o tzv. ucelové komunikace ve smyslu zakona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, nelze s nimi libovolné nakladat a ménit jejich trasy.

Naopak, pokud by se nejednalo o uéelovou komunikaci, ale napf. o nezpevnénou cestu
bez statusu pozemni komunikace, pak je navrh pielozek zcela nerelevantni a jen by zbytecné
prodrazoval a komplikoval stavbu, bez jasného pfinosu pro uzivatele nebo vefejny zajem.

Dokumentace vSak neobsahuje pravni vymezeni typu nékterych pozemnich
komunikaci, pokud pozemnimi komunikacemi vlbec jsou; posouzeni, zda je ta €i ona ,polni
cesta“ u€elovou komunikaci; a pfedevsim nezbytné povoleni nebo legislativni podklady pro
realizaci pielozky.

Bez téchto zakladnich krokU je postup spravniho organu a navrzené feseni v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy, pfedstavuje zasadni procesni a vécnou vadu a mize znamenat
zbyte¢né navySovani nakladl na stavbu, nebo naopak nezakonny zasah.

Neurcité a pravné neukotvené uzivani pojmu ,,polni cesta“

Spravni organ v napadeném rozhodnuti opakované uziva pojem ,polni cesta“, avSak
¢ini tak bez jakékoliv pravni kvalifikace ¢i odkazu na pfislusna ustanoveni zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Tato terminologicka libovule je v oficialnim dokumentu
naprosto nepfipustna. Nebyl zkouman ani rezim uzivani takovychto pozemnich komunikaci,
nebylo feSeno ani to, Pokud by se ve skuteénosti jednalo o ucelové komunikace vznikajici ze
zakona, pak je nutno uvést, Ze jejich pravni rezim je kogentné dan zakonem a nelze s jejich
trasovanim ani zplsobem uzivani manipulovat dle libovolné vile investora i spravniho
organu.

Soucasné, ma-li byt nad takovymi pozemnimi komunikacemi zfizovan nadjezd, musi
spravni organ jednoznacné stanovit charakteristiku provozu na dotéenych komunikacich,
zejména typy, vy8ky a rozméry vozidel, pro ktera musi byt nadjezd konstruovan. Bez tohoto
udaje nelze vySku nadjezdu urovat ani schvalovat. Rozhodnuti tak trpi zasadni vadou
spocivajici v neuplném a neprezkoumatelném posouzeni technickych parametrd stavby, coz
ma pfimy dopad na zakonnost celého zaméru.

Spravni organ je proto povinen tuto otazku doplnit, vyjasnit a znovu fadné posoudit,
v€etné jednoznacné pravni klasifikace dotéenych pozemnich komunikaci podle zakona €.
13/1997 Sb.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a v rozporu se zakonem €. 13/1997 Sb., a
vécné nespravné.

Propustky (str. 10 napadeného rozhodnuti)

Spravni organ konstatuje, Zze ,propustky umoznuji odvod srazkovych vod pod télesem
dalnice a zaroven slouzi pro migraci drobnych zivo&ichd®, pfi€emz uvadi jejich umisténi v km
50,700, 56,200 a 62,200.

Toto tvrzeni vSak plsobi jako formalni konstatovani, nikoli jako vysledek odborné
provedeného a fadné podloZzeného posouzeni. Zavér je prezentovan, jako by bylo vse
vyfeSeno pouhym uvedenim tfi kilometrickych hodnot — pficemz zcela chybi jakykoli udaj,
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ktery by umoznil ovéfit, zda tyto propustky skuteéné mohou plnit funkce, jez jim spravni organ
pripisuje.

Pokud maiji propustky slouzit k odvodu srazkovych vod, musi byt dolozena jejich
kapacita, hydrotechnické parametry, rezim pratoku, vypoltové desté a bilance
odvodnovaného uzemi. Bez téchto udaju nelze posoudit, zda propustky zabrani hromadéni Ci
nefizenému Sifeni vody mimo dalnici, coz mize pfimo ohrozit okolni pozemky, stavby i
zemédeélské pudy.

Soucasné, ma-li byt propustek deklarovan jako migracni prvek pro drobné Zivocichy,
musi byt doloZeno, Ze splfiuje minimalni parametry stanovované odbornou metodikou —
napriklad svétlost, vysku, Sifku, délku, svételné podminky, navaznost na biotopy, vhodné
podlozi a miru fragmentace krajiny. Ani jeden z téchto udaju neni uveden. Bez téchto
parametrd neni tvrzeni o migra¢ni funkci propustkd odbornym zavérem.

Z predlozeného dokumentu tak nevyplyva, zda se jedna o propustky, které skutecné
zajistuji ekologickou prostupnost krajiny, nebo pouze o bézné vodohospodarské objekty, které
jsou nyni ucelové oznaceny jako ,migraCni, aby dokumentace formalné splnila urcité
pozadavky.

Tento postup je nepfijatelny. Pokud ma spravni organ tvrdit, Ze propustky pini dvé zcela
odliSné funkce — hydrotechnickou a ekologickou — musi to byt schopny prokazat.

Nejasné vymezeni MUK Loudilka (str. 12 napadeného rozhodnuti)

Spravni organ uvadi, Ze mimourovrnova kfizovatka je ,navrzena pudorysnym tvarem
jako osmickovita“. Tento vyraz je vSak zcela neprofesionalni, technicky neurcity a v
dokumentaci stavby dopravni infrastruktury fakticky nepouzitelny. Jedna se o obrazny, laicky
popis, ktery nedava Zzadnou informaci o skute¢né geometrii kfiZovatky, jejich parametrech,
napojeni, rampach, polomérech, rozhledovych pomérech, ani o tom, jakym zplsobem je
zajisténa bezpectnost dopravy.

Pojem ,osmickovita“ neni definovan v zadné technické normé&, - v TP, CSN ani v
metodikach pro navrh MUK, natoz v legislativé. Je proto nemozné ovéfit, co tim dokumentace
vlastné mini. Navic tento popis mize zahrnovat celou fadu pidorysnych forem — od dvou
kfizenych ramp az po zcela odliSné geometrie — coz &ini cely udaj nepfezkoumatelnym a pro
technické posouzeni bezcennym. A neobstoji ani to, Ze vykresova dokumentace zobrazuje
planovany design takové kfizovatky, nebot ta ma pfesné kolidovat s textovou Casti. Tady se
ale obé Casti rozchazi.

Dokumentace, ktera ma slouzit jako podklad pro spravni rozhodnuti, nemuaze pouzivat
metaforické vyrazy, jez pfipominaji spiSe neformalni nacrt nez odborny navrh stavby. Pokud
spravni organ takovy popis pfejima, ukazuje to na nedostateCnou kontrolu a nepochopeni
povinnosti posuzovat stavbu na zakladé pfesnych, ovéfitelnych parametrd.

Je nezbytné, aby dokumentace pfesné popsala geometrii kfiZovatky, uvedla technické
parametry vSech vétvi a ramp, dolozila vypocty rozhledd, polomérd a kapacity, predlozila
dopravné-inZenyrské posouzeni, a pfedevSim pouzivala terminologii, ktera ma v technické
praxi oporu.
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Dokud spravni organ toleruje popis takto zasadni stavby vyrazy typu ,osmickovita® je
dokumentace nepfezkoumatelna a profesionalné neobhajitelna.

SO 305.201 Most pres vodote¢ v km 46,166 (str. 13 napadeného rozhodnuti)

Sméroveé rozdéleny most pfevadi dalnici pfes prelozku "polni cesty" SO 305.165, aniz
by bylo jednoznacné identifikovano, o jaky typ pozemni komunikace se jedna.

Pokud jde o tzv. u€elovou komunikaci podle zakona €. 13/1997 Sb., nelze s ni provadét
prelozky i jiné zasahy.

Provedeni preloZky bez odpovidajiciho pravniho titulu a povoleni je v rozporu se
zakonem a predstavuje zasadni procesni i vécnou vadu dokumentace.

SO 305.202 Most pres udoli v km 46,465 (str. 13 napadeného rozhodnuti)

Uvedeni pevné vysky nivelety ,11,5 m nad terénem® bez jakékoliv zminky o tolerancich
¢i odchylkach pusobi je zavadéjici. PUvodni terén v dané lokalité rozhodné neni rovinny ani
vodorovny, a proto je naprosto nepochopitelné, Ze by niveleta méla byt konstantni na celé
délce.

Dokumentace musi reflektovat redlny terénni profil a uvadét kromé pramérné vysky
rovnéz povolené odchylky a variantni feSeni pfizpusobujici niveletu mistnim podminkam. Bez
téchto udaju je uvedena vyska ,11,5 m“ pouze hrubym a neovéfenym tvrzenim bez odborné
podpory.

SO 305.203 Most pres polni cestu v km 46,870 (str. 13 napadeného rozhodnuti)

Uvedeny pfesypany most o jednom poli se svétlosti klenby 16 m a vySkou 7,1 m nad
vozovkou jakési polni cesty je prezentovan bez fadného posouzeni skuteCnych rozméru
vozidel, ktera danou komunikaci vyuzivaji.

Neni patrné, zda svétlé rozméry mostu odpovidaji jak pfedepsanym technickym
normam, tak realnému provozu, véetné pfipadného zemédélského a zemniho technického
vybaveni, které touto cestou projizdi. Dokumentace timto zanedbava zasadni aspekt
bezpecnosti a funkénosti mostu a nefesi riziko, Ze most nebude provozné vyhovovat.

Déle je zcela absurdni a nezodpovédné prezentovat provoz na jakési "polni
komunikaci" spolu s migracni funkci mostu jako slulitelné bez detailni analyzy. Bez
ddkladného posouzeni intenzity provozu, rychlosti a typu vozidel jde o riskantni podcenéni,
které v praxi znamena vysokeé riziko masakru drobnych Zivo€ichll na migracni trase.

Predpoklad, Ze prelozeni polni cesty pod dalnici zajisti samo o sobé& migraci fauny,
neni zalozen na odborném zkoumani, postrada komplexni ekologickou analyzu a feSeni
minimalizujicich dopadu, €imz vystavuje dotéené druhy vaznému ohrozZeni.

SO 305.204 Most pres polni cestu v km 47,402 (str. 13 napadeného rozhodnuti)
Pfesypany kolmy most o tfech klenbovych polich s délkami 15,2 + 14 + 152 m a

vySkami kleneb 6,7-7,2 m je prezentovan s uvedenim vysky nivelety dalnice nad terénem
16,5-17,5 m, celkové délky max. 62 m a Sifky max. 82 m.

10 /120



Dokumentace opét zcela opomiji fadné posouzeni, zda svétlé rozméry mostu plné
odpovidaji provoznim pozadavkim, tedy zejména jakému druhu a velikosti vozidel musi
vyhovét prelozka tzv. "polni cesty" SO 305.152 spojujici obce Kfenovice a Bucovice.

Chybi i odborné posouzeni vlivu stavby na lokalni biokoridor, ktery most protina.
Pfestoze je biokoridor explicitné zminén, absentuji jakékoli podrobné studie migracnich tras,
intenzity a druhového slozeni fauny €i opatfeni k minimalizaci negativnich dopadu.

Spravni organ tak ignoruje ekologické riziko, nebot bez podrobnych ekologickych a
dopravnich studii hrozi trvalé narudeni biokoridoru a ohrozeni mistni fauny.

SO 305.205 Most pres udoli Mastniku v km 47,885 (str. 13 napadeného
rozhodnuti)

U objektu SO 305.205 je uvedeno, ze smérové rozdéleny most o délce 300 m ma v
pficném fezu ,vnéjSi chodnikové fimsy Sifky 1,7 m“ a ,vnitini fimsy 0,9 m“, pfi€emz volna Sitka
vozovky ¢ini 12,5 m.

Tento popis je technicky i logicky nedostateény, protoZe neuvadi, jaky typ dopravnich
pasu je na mosté veden.

Dalnice D3 ma standardné 2 jizdni pruhy + odstavny pruh, pfipadné vodici prouzky. Z
textu v8ak viibec neplyne, zda uvedena ,volna Sifka 12,5 m* odpovida pozadovanym normam,
nebo zda jde o dalsi z fady nesmyslnych udajl vytrzenych z kontextu.

Pouziti pojmu ,chodnikova fimsa“ evokuje prostor pro pési — coz je u dalni¢niho mostu
absurdni. Pokud jde o fimsy mostni, nikoli chodnikové, ma to byt jasné uvedeno. V opaéném
pfipadé je dokumentace nesrozumitelna a nepfezkoumatelna.

Chybi prilkaz, Zze navrzené $itky odpovidaji CSN a technickym pozadavkdm pro
dalnice.

Bez pfesného vymezeni jizdnich pruhd, odstavného pruhu, krajnic, bezpe€nostnich
prvkl a odstupovych vzdalenosti nelze ovéfit, zda most skute¢né splfiuje parametry dalnice.

Pro most ve vySce 45 m nad terénem je naprosto bezpodmineéné uvést i bezpecnostni
prvky, zpusob zabezpec€eni proti padu predmétl a proti odstfiku materialu — nic z toho
dokumentace neobsahuje.

V dokumentaci je tak technicky popis, ktery pfipomina schematickou poznamku, nikoli
parametrickou dokumentaci stavby v dalni€nim rezimu.

Dokud nebude pfi¢ny fez popsan jasné, kompletné a v souladu s normami, nelze tento
objekt posoudit a uz vibec ne schvalit.

SO 305.209 Most pres silnici 111/12138 v km 50,171 (str. 13 napadeného
rozhodnuti)

U objektu SO 305.209 je uvedeno, ze ,most bude rovnéz slouzit k otaCeni vozidel
udrzby (SSUD)“.
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Toto tvrzeni je technicky nesmysiné, v rozporu s parametry mostu, fyzicky
neproveditelné, a ¢ini dokumentaci v této ¢asti nepfezkoumatelnou a nedivéryhodnou.

Smérové rozdéleny most se dvéma oddélenymi konstrukcemi nemulze poskytovat
plochu pro otaceni. Objekt nema zadné rozsifeni, manipulacni prostor ani pfipojovaci plochy.
Provozni otaCeni udrzby se z principu provadi mimo mostni objekty, jinak by to bylo z hlediska
BOZP i provozu dalnice nepfipustné.

Dokumentace tedy obsahuje zjevhou vécnou chybu, kterou je nutné odstranit, jinak
nelze na dany objekt pohlizet jako na projednatelny.

SO 305.215 Most pres udoli Mastniku v km 57,384 (str. 15 napadeného
rozhodnuti)

Predlozeny popis stavby SO 305.215 je zcela nedostaCujici a neprokazuje ani
technickou proveditelnost, ani skute¢né dopady stavby v tzemi. U mostu o délce az 926 m,
vedeného pres celostatni zeleznicni trat, vodotece, pfelozky komunikaci a udajnou ,migracni
trasu®, je takovy deficit podkladi zasadni vadou Fizeni.

Uvedeni rozmérl (délka, pocet poli, vySky) samo o sobé nenahrazuje povinnost
prokazat, Ze je stavba v daném uzemi redlné proveditelna. Chybi zejména vyhodnoceni
stavebnich postupl nad Zeleznicni trati, koordinace s dot€enymi infrastrukturami.

Tvrzeni, Ze ,uprava télesa drahy bude feSena v jinych stavebnich objektech®, neplni
pozadavky na komplexni posouzeni vlivii v Uzemnim Fizeni.

Dokumentace pracuje s pojmy ,mistni komunikace® a ,polni cesta®, aniz by
jednoznaéné vymezila jejich pravni status podle zdkona o pozemnich komunikacich. Pokud
se jedna o ucelovou komunikaci (§ 7), jeji pfelozka neni bez dalSiho pfipustna a musi byt
zkoumany potfeby zachovani pfistupu konkrétnich uzivatel. Dokud neni pravni rezim
komunikaci jasné urcen, nelze pfelozky hodnotit ani schvalit.

Konstatovani, ze ,pod mostem povede migraéni trasa“, nema bez stanoveni
prostorovych, svételnych a klidovych parametrd zadnou vypovidaci hodnotu. Zfejmé ani
neexistuje biologické posouzeni funkénosti biokoridoru pfi pfitomnosti dopravniho provozu ani
posouzeni kumulativnich vliva. Jedna se tedy o nepfezkoumatelné tvrzeni.

Navrh dvou novych pfistupovych komunikaci pro udrzbu neni odlvodnén a absentuje
posouzeni, zda lze vyuzit stavajici trasy. Bez tohoto oduvodnéni jde o nelegitimni rozSifovani
zabor( krajiny.

SO 305.216 Most pres udoli v km 59,446 (str. 15 napadeného rozhodnuti)

U objektu SO 305.216 je Sitka mostu uvedena jako ,2 x 15,10 m“, pfestoze nejde o
prvni smérové rozdéleny most v jejich vyctu. U pfedchozich smérové rozdélenych mostu je
Sifka uvadéna pro kazdy most zvlast nebo jednim Cislem bez této ,dvojnasobné” formy.

Tato nahla zména zpusobu zapisu rozbiji vnitfni logiku dokumentace, ztézuje
porovnani parametrd jednotlivych mostu, vyvolava pochybnosti, zda jsou Sifkové parametry u
ostatnich objektl viibec spravné a Uplné uvedeny.
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U takto zasadni stavby nelze tolerovat, aby si dokumentace libovolné ménila zpasob
vyjadfovani zakladnich geometrickych parametrt podle nalady autora.

Bud se vSude uvadi Sifka pro kazdy most zvlast, nebo se v8ude pouziva zapis ,2 x ...
m“. Soucasny stav je matouci, nepfehledny a proto nepfezkoumatelny.

Dokud nebudou vSechny smérové rozdélené mosty prepsany do jednotného,
jednoznac&ného a normoveé kontrolovatelného formatu, nelze parametry mostl povazovat za
vérohodné podklady pro uzemni rozhodnuti.

SO 305.218 Most pres polni cestu v km 61,537 (str. 15 napadeného rozhodnuti)

U objektu SO 305.218 dokumentace opét pracuje s neurcitym pojmem ,polni cesta®,
aniz by byl jakkoli definovan jeji pravni rezim podle zakona o pozemnich komunikacich. Bez
toho nelze posoudit opravnénost ani nezbytnost prelozky. Pokud jde o ucelovou komunikaci,
preloZzka neni ze zakona bez dalSiho pfipustna. Pokud nejde o komunikaci vibec, cely objekt
je zbyte€nym nakladem, ktery nema byt v izemnim rozhodnuti schvalovan.

Daéle je nejasné, z eho projektant vychazi pfi urovani ,svétlosti klenby*“ a vyskovych
parametri, kdyZ neni ur€eno, jaka vozidla maji pod mostem skute¢né jezdit. Bez tohoto
zakladniho vstupu jsou uvedené rozméry pouhé domnénky.

Za zvlast' problematické lze povaZovat tvrzeni, Ze pod mostem povede ,migracni
trasa“. Sifka objektu 57,2 m v kombinaci s provozem na dalniéni komunikaci zasadné
zpochybhiuje, zda Ize prostor pod mostem viibec povazovat za funkéni migraéni koridor. Udaje
v dokumentaci neobsahuji ani minimalni biologické posouzeni prichodnosti.

SO 305.218 tak neni opfen o zadné oveéfitelné a odborné zpusobilé podklady.
Parametry konstrukce, uc€el stavby i jeji vlivy na uzemi jsou nepfezkoumatelne, coz
predstavuje vadu znemoziujici jeji umisténi v uzemnim fizeni.

SO 305.151 Prelozka polni cesty v km 46,870 (str. 36 napadeného rozhodnuti)

SO 305.151 feSi prelozku ,stavajici polni cesty“ v km 46,870, aniz by bylo jasné a
jednoznacné definovano, o jaky typ pozemni komunikace se jedna a jaky pravni rezim ji
upravuije.

Pokud se jedna o tzv. ucelovou komunikaci dle zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nelze bez splnéni zakonnych podminek provadét jeji prelozky i jiné trvalé
zasahy.

Naopak, pokud by se nejednalo o uéelovou komunikaci, ale napf. o nezpevnénou cestu
bez statusu pozemni komunikace, pak je navrh prelozky zcela nerelevantni a jen by zbytecné
prodrazoval a komplikoval stavbu, bez jasného pfinosu pro uzivatele nebo vefejny zajem.

Dokumentace neobsahuje pravni vymezeni typu komunikace, posouzeni, zda je dana
~polni cesta“ ucelovou komunikaci, a pfedevsim nezbytné povoleni nebo legislativni podklady
pro realizaci prelozky.
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Bez téchto zakladnich krokU je postup spravniho organu a navrzené feseni v rozporu
s platnou legislativou, pfedstavuje zasadni procesni a vécnou vadu a muze znamenat
zbyte¢né navySovani nakladl na stavbu.

4. Rozpor s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu - Verifikacni stanovisko EIA
Na str. 52 napadeného rozhodnuti spravni organ uvadi cit:

-Pro projektovou a realiza¢ni pfipravu stavby budou splnény dale uvedené podminky
zavaznych stanovisek dotcenych organ( a dalSich stanovisek a vyjadreni:

Podminky zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi k posouzeni viivi
provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (EIA) ¢. j. 1933/ENV/12 ze dne 01.02.2012 ve znéni
zavazného stanoviska MZP k ovéreni souladu ¢. j. 38297/ENV/17 ze dne 06.06.2017".

3 Na str. 52 az 53 je pak uvedeno celkem 10 zavaznych podminek zavazného stanoviska
MZP k ovéfeni souladu €. j. 38297/ENV/17 ze dne 06.06.2017.

Spravni organ zcela pominul, ze v fizeni bylo vydano a ve spisu je obsazeno
zavazné stanovisko €. j. MZP/2024/710/4233 ze dne 30.04.2025 k ovéieni zmén zaméru.

Podle ust. § 9a odst. 6 zakona €. 100/2001 Sb cit: ,(6) Nejdfive 90 dni pred podanim
Zadosti o zahajeni navazujiciho Ffizeni, nejpozdéji véak v den podani Zadosti o zahajeni
navazujiciho Fizeni, pfedloZi oznamovatel pfislusnému uaradu, ktery vydal stanovisko,
dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni véetné uplného popisu pripadnych zmén oproti
zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a véetné vyhodnoceni pinéni podminek
stanoviska v dokumentaci pro prislusné navazujici fizeni, a to v rozsahu casti, etapy nebo
varianty zaméru, ktera je predmétem navazujiciho fizeni.”.

Toto zavazné stanovisko neni ve vyrokové Casti (a v zdsadé ani v oduvodnéni) vabec
popsano a posouzeno. Jde o rozpor s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni je spravni organ povinen posoudit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu. Spravni organ nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi.

5. Neprevzeti zavaznych podminek zavaznych stanovisek do vyroku napadeného
rozhodnuti

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho Fadu zavazné stanovisko je ukon uc€inény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Spravni organ je povinen prevzit zavazné podminky zavaznych stanovisek a zakotvit
je do vyrokové &asti napadeného rozhodnuti. Tuto povinnost spravni organ nesplnil, zatiZil tak
napadené rozhodnuti zasadni procesni vadou fizeni, jak je uvedeno dale.

Jednotna zavazna stanoviska (JZS)
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V napadeném rozhodnuti jsou pfevzaty podminky jednotného zavazného stanoviska
Krajského uradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi, vydané pod spis. zn.
ZN/4548/ZP/22, €. j. PK-ZP/13894/23, dne 19.09.2023 (podminky ¢&. 20 az 31 vyrokové ¢asti I.)

Spravni organ zcela opomnél, Ze v fizeni bylo vydano Krajsky urad Plzeriského kraje,
odbor Zivotniho prostredi, zavazné stanovisko, doplnéni JZS rybnik LuZnik a Voracicky rybnik,
C.j. PK-ZP/5317/25, ze dne 27.3.2025. Toto zavazné stanovisko zakotvuje dvé nové zavazné
podminky, které spravni organ v rozporu s § 149 spravniho fadu nepfevzal do napadeného
rozhodnuti.

Tyto dvé podminky byly stanoveny dotéenym organem na ochranu pfirody a krajiny
z duvodu ochrany vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny — nepfevzeti téchto podminek
je téz v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 114/1992 Sb.

EIA

Napadené rozhodnuti nepfevzalo podminky zavazného stanoviska EIA, resp. pfevzalo
pouze 10 podminek ze 108. Zavazneé stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k posouzeni
vlivll provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi (EIA) &. j. 1933/ENV/12 ze dne 01.02.2012
stanovilo celkem 108 zavaznych podminek.

V napadeném rozhodnuti neni zakotvena Zadna z téchto zavaznych podminek, a}Ie
jsou zakotveny (jako podminky €. 1-10) podminky z dokumentu zavazné stanovisko MZP
k ovéfeni souladu €. j. 38297/ENV/17 ze dne 06.06.2017.

1) Tento dokument neni ve spravnim spisu. DoSlo tedy k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu, coz je zavazna procesni vada, pro kterou musi byt napadené
rozhodnuti zruSeno.

2) Tento dokument neni platnym podkladem pro vydani rozhodnuti, a byl
nahrazen pravé zavaznym stanoviskem €. j. MZP/2024/710/4233 ze dne
30.04.2025 k ovéfeni zmén zaméru. Tedy, podminky €. 1 az 10 v napadeném
rozhodnuti jsou nezakonné a vécné nespravné.

Spravni organ neprevzal relevantni podminky ze zavazného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivll provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi (EIA) €. j. 1933/ENV/12 ze dne 01.02.2012, ¢imz porusil tak ust. § 2
odst. 2 a4, § 8 a § 149 spravniho fadu, a § § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona. Ani nébylo zdivodnéno, , pro¢ podminky pfevzaty nebyly. Napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a rozporné s § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Drazni urad, zavazné stanovisko vydané pod ¢. j. DUCR-68643/23/Kr, ze dne
13.11.2023

Napadené rozhodnuti nepfevzalo a nijak nezduvodriuje, pro¢ se tak stalo, nasledujici
zavazné podminky zavazného stanoviska:
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1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace predlozené Draznimu uradu.
Pripadné zmény této dokumentace je stavebnik povinen pfedem projednat s Draznim
uradem.

2. Pro objekty (SO 305.456, SO 305.661, SO 305.662), které jsou stavbou drahy, bude
pfislusnym stavebnim ufadem drazni spravni ufad ve vécech stavebniho radu.

Spravni organ tak porusil tak ust. § 2 odst. 2 a 4, § 8 a § 149 spravniho fadu, a § § 90
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl a rozporné s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Méstsky urad Votice, oddéleni stavpbni urad, podle § 17 zak. €. 254/2001 o
vodach, vydané pod ¢&. j. 14274/2023/VYST-Br, ze dne 05.04.2024 pro stavebni
objekty SO 305.320-323 a SO 305.326-332

Napadené rozhodnuti nepfevzalo a nijak nezdivodnuje, pro¢ se tak stalo, nasledujici
zavazné podminky zavazného stanoviska:

podminka €. 10 ze ZS: Bude doplnéna kanalizace mezi stavebni objekty DUN a RN v
pfipadech, kde je navrZzeno odvadét srazkové vody prikopem.

Spravni organ tak porusil tak ust. § 2 odst. 2 a 4, § 8 a § 149 spravniho fadu, a § § 90
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl a rozporné s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Méstsky ufad Sedl€any, odbor vystavby a uzemniho planovani, podle § 17 zak.
€. 254/2001 o vodach, vydané €. j. MU-S/OVUP/6051/2024-2, ze dne 15.03.2024

Napadené rozhodnuti nepfevzalo a nijak nezdivodnuje, pro¢ se tak stalo, nasledujici
zavazné podminky zavazného stanoviska:

podminka €. 2 ZS: Kanalizace odvadéjici srazkové vody z vozovky na objektech mostt
bude napojena do kanalizace dalnice.

podminka €. 7 ZS: Zafizeni staveniSté a deponie stavebniho materialu budou situovany
mimo stanovené aktivni zény zaplavovych tGzemi a inundacni tuzemi vodnich tokd, které by
mohlo byt pfi prichodu velkych vod zaplaveno.

U podminky €. 4 v ZS je jiné znéni (v napadeném rozhodnuti jako xvii.), nize
zvyraznéno, co v napadeném rozhodnuti chybi:

Objekty RN a DUN budou umistény mimo aktivni zénu zaplavového uzemi a nad
hladinou Q100 vodnich tokt a zdroven tak, Ze bude minimalizovan jejich vliv na odtokové
poméry (bude doloZeno v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni). Bude doloZeno
ovlivnéni jakosti vodnich tok( vlivem zimni udrzby.

Spravni organ tak porusil tak ust. § 2 odst. 2 a 4, § 8 a § 149 spravniho fadu, a § § 90
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl a rozporné s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Spravni organ v tomto pfipadé navic nema pravomoc zavazné podminky vodopravniho
Ufadu pozménit, resp. nepfevzit.
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6. Neprevzeti zavaznych podminek stanoviska spravce povodi do vyroku napadeného
rozhodnuti

Napadené rozhodnuti nepfevzalo a nijak nezduvodnuje, pro€ se tak stalo, zadné
zavazné podminky spravce povodi — Povodi Vitavy, ze stanoviska &.j. PVL — 13783/2023/410
ze dne 21.2.2023.

Spravni organ tak porusil tak ust. § 2 odst. 2 a 4, § 8 a § 149 spravniho fadu, a § § 90
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl a rozporné s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

7. Nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA, rozpor s § 90 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona

V souvislosti s odvolaci namitkou €. 5 vySe odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti
nesplnilo zavazné podminky zavazného stanoviska EIA.

Stavba v pfedlozené podobé nesplfiuje zavazné podminky zavazného stanoviska EIA,
konkrétné:

Podminka ¢. 7: pro vybranou variantu stfedoCeské D3 zpracovat detailni akustickou
studii se zamérenim pfedevsim na lokality, kde v akustickeé studii v pfedlozené dokumentaci
nebyly spinény hygienické limity hluku pfi aplikaci protihlukové stény. Navrhnout definitivni
opatreni pro splnéni poZadavkl nafizeni viady ¢. 272/2011 Sh., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,nafizeni viady ¢.
272/2011 Sb.”).

Tento pozadavek nebyl splnén. V ramci plnéni tohoto poZadavku je tfeba respektovat
skuteCnosti uvedené shora v téchto poznamkach. Studie musi byt zpracovana zcela
transparentné, za pouziti konkrétnich dat a vstupnich podminek, aby kdokoliv (obecné
jakykoliv subjekt) mohl pfipadné pouzitim alternativni metodiky vypoctu, pfipadné ovéreni
pFimym méfenim potvrdit, €i vyvratit platnost vysledkl predloZené studie. Obecné se realizaci
posuzovaného zaméru (investice) jedna o vynalozeni znaCnych finan¢nich ¢astek a je tfeba
predejit pozd&j$im dal$im vydajdm — je mnoho piipadd v Ceské republice, kdy byl navrzeny
postup ignorovan.

Podminka ¢. 12. V dalsi fazi projektové pripravy bude proveden podrobny
hydrogeologicky prizkum lokalit pro vybranou variantu D3 a stabilizaci jeji stopy s tim, Ze bude
detailné vyhodnocen viiv na vodni zdroje v okoli, a to jak z hlediska vydatnosti, tak kvality,
budou navrzena pfipadna napravna opatfeni a dale bude navrzen monitoring v prubéhu
vystavby a provozu. Napravna opatfeni musi byt realizovana logicky v pfedstihu pfed viastni
stavbou. Pokud i pfesto se v provozu prokaze vyznamné negativni ovlivnéni téchto zdrojd,
provozovatel zajisti dal§i ndpravna opatreni.

Spravni organ nespravné dovozuje splnéni pozadavkd § 90 stavebniho zakona z
pouhého odkazu na podminku zavazného stanoviska EIA, podle niz ma byt podrobny
hydrogeologicky prazkum, vyhodnoceni vlivi na vodni zdroje, navrh napravnych opatfeni a
monitoring proveden az v dalSi fazi projektové pfipravy. Takovy vyklad je v pfimém rozporu se
smyslem a u€elem uzemniho fizeni, nebot § 90 stavebniho zékona vyZaduje, aby jiz v Fizeni
0 umisténi stavby byly znamy a posouzeny jeji vlivy na uzemi, nikoli aby byly odsunuty do
budoucich fazi projektové pfipravy.
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Spravni organ zde zamériuje ,zohlednéni podminky EIA® s jejim skute€nym naplnénim.
Podminka EIA vyslovné pfedpoklada provedeni podrobného hydrogeologického prizkumu pro
stabilizovanou trasu a detailni vyhodnoceni vlivi na vodni zdroje, v€etné navrhu konkrétnich
napravnych opatfeni. Spravni organ v8ak zadny takovy podrobny priazkum v izemnim fizeni
k dispozici nemél a ani jej nevyzadoval, ¢imz fakticky pfiznava, ze klicové podklady, na jejichz
zakladé ma byt posouzena pfijatelnost zaméru, dosud neexistuiji.

Odkaz spravniho organu na predbézny hydrogeologicky prizkum z roku 2013,
doplrikové geotechnické a hydrogeologické prizkumy z let 2016 a 2019 a hydrogeologicky
posudek z roku 2021 nemuze tuto vadu zhojit. Tyto podklady jsou podle vlastnich tvrzeni
spravniho organu koncipovany jako pfedbézné, doporucujici dalSi prizkum a monitoring v
nasledujicich stupnich dokumentace, a samy tedy potvrzuji, Zze skutkovy stav nebyl v dobé
rozhodovani dostate¢né zjistén. Spravni organ presto bez dalSiho uzavira, Ze podminka EIA
byla ,zapracovana“, aniz by byla naplnéna jeji podstata.

Zvlasdt zavazné je, Ze spravni organ pfipousti realizaci napravnych opatfeni ,v
predstihu pfed vlastni stavbou“ a dokonce i jejich pfipadné dodateéné zajisténi v provozu,
pokud se negativni vlivy teprve prokadzou. Tim oteviené pripousti moZnost, Ze stavba bude
umisténa a realizovana, aniz by bylo pfedem postaveno najisto, zda a v jakém rozsahu dojde
k negativnimu ovlivnéni vodnich zdroju. Takovy postup je v rozporu se zasadou prevence a
predbézné opatrnosti a €ini z uzemniho rozhodnuti pouhy formaini mezikrok bez realné
ochrany vefejného zajmu na ochrané vod.

Spravni organ se timto postupem fakticky zbavuje odpovédnosti za posouzeni vlivl
zaméru na vodni rezim a pfenasi ji do neurcité budoucnosti, pfipadné do navazujicich fizeni,
ktera vak jiz nemohou zpochybnit samotnou pfipustnost umisténi stavby. Uzemni rozhodnuti
se tak opira o podminéné a hypotetické zavéry, nikoli o fadné zjiStény skutkovy stav, ¢imz je
porusen § 3 a § 50 spravniho fadu i § 90 stavebniho zakona.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tvrzeni spravniho organu o souladu zaméru s § 90
stavebniho zakona je nedlvodné a vnitfné rozporné, nebot samotné odlvodnéni rozhodnuti
potvrzuje, Ze kliCové otazky ochrany povrchovych a podzemnich vod nebyly v uzemnim fizeni
vyfeSeny, ale pouze odsunuté do dalSich fazi projektové pfipravy. Rozhodnuti je proto v této
Casti nezakonné a neprezkoumatelné.

Judikaturni zavéry SD EU

Podle rozsudku 25. 6. 2020 — VEC C-24/19 A A DALSI (VETRNE ELEKTRARNY V
AALTER A VNEVELE) cit: ,Clenské stéty jsou podle zésady loajéini spolupréce stanovené v
¢l. 4 odst. 3 SEU povinny odstranit protipravni ddsledky takového poruseni unijniho prava. Z
toho vyplyva, Ze pfislusné vnitrostatni organy, véetné vnitrostatnich soudu, kterym byla
predloZena Zaloba proti aktu vnitrostatniho prava pfijatému v rozporu s unijnim pravem, maji
povinnost prijmout v ramci svych pravomoci veSkera opatfeni nezbytna k napravé neprovedeni
posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi. V pripadé ,planu” nebo ,,programu” prijatého v rozporu s
povinnosti provést posouzeni viivi na Zivotni prostfedi to maze spocivat napriklad v pfijeti
opatreni, jejichz cilem je pozastaveni nebo zruSeni tohoto planu nebo programu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement, C-
379/15, EU:C:2016:603, body 31 a 32), jakoZ i ve zruSeni Ci pozastaveni jiz udéleného
povoleni, aby se provedlo takové posouzeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu
2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu), C-261/18, EU:C:2019:955, bod 75, jakoZ i
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citovana judikatural.”.
8. Nezakonna a vécné nespravna zavazna stanoviska

Odvolatel povazuje nize uvedena zavazna stanoviska, ktera byla podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti, za nezakonna a vécné nespravna, a pozaduje jejich pfezkum
nadfizenym spravnim organem.

a. zavazné stanovisko EIA 2012

Jednotlivé podkladové studie v procesu EIA, maji zasadné podhodnoceny intenzity
dopravy zejména na jizni €asti silnicniho okruhu kolem Prahy, ale i na dalSich pozemnich
komunikacich (1/18, 11/120, 11/121, 11/122) a s narGstem suburbanizaéni dopravy nepocitaji
vubec. Tomu samozifejmé odpovida i nepouzitelnost vysledku podkladovych studii, zejména
hlukové studie a imisni studie.

Dokumentace EIA uvadi, Ze jako doprovodna komunikace pro nestandardni situace
ma slouzit pro obé varianty dalnice D1 a silnice 1/3 (str. 87). Zatimco u vychodniho koridoru je
to logické, u zapadniho je tento usudek zna¢né pochybny, vzhledem k vzdalenosti mezi témito
komunikacemi a blizkosti jiné severojizni komunikace — [1/105, ktera je vSak jako doprovodna
komunikace zcela nevyhovuijici. Usudek zpracovatele dokumentace EIA, ktery je v rozporu se
zaveéry skupiny odbornikd ustavené na zakladé usneseni viady €. 1064/2007, neni podlozen
Zadnymi argumenty a jevi se jako tendencni snaha o vylepSeni pozice zapadni varianty, ktera
trpi deficitem nevyhovujici doprovodné komunikace v podobé [1/105. Tato skute€¢nost dosud
nebyla vyjasnéna.

Na str. 12 posudku zpracovatel posudku pfiznava, Zze dokumentace EIA vychazi z
neaktualnich udaju o intenzitdch dopravy a skladbach dopravniho proudu. Zejména zcela
klic¢ovym aspektem, ktery muze mit vliv na celkové vyhodnoceni vlivii zaméru, je uvedeni Casti
Silniéniho okruhu kolem Prahy, staveb 512, 513, do provozu. Tuto skute€nost vSak
zpracovatel posudku naprosto nepfijatelnym zplsobem, ktery je v rozporu s § 1 zakona EIA,
odsouva do dalSi faze projektové pfipravy. Posudek byl v roce 2011 zpracovavan na zakladé
udaju z roku 2007. V mezidobi doSlo k vyznamné obytné vystavbé v dotlené oblasti a
predevsim ke zprovoznéni Silni¢niho okruhu kolem Prahy. Posouzeni vliva na Zivotni prostfedi
zakoncené stanoviskem EIA nesplinilo pozadavky na posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivd. Ty pfitom u zaméru dalnice D3 pfipadaji v uvahu zejména s Koridorem pro umisténi
stavby Vestecké spojky, Silni€énim okruhem kolem Prahy (SOKP), IV. Zelezni¢nim koridorem,
Koridorem pro umistnéni stavby pfelozky a obchvatu silnice 1/3 a obchvaty obci.

Na str. 15 posudku zpracovatel posudku pfiznava, Ze dokumentace EIA nevyhodnotila
kumulativni a synergické vlivy zaméru s dalSimi zameéry, zejm. Vesteckou spojkou. Z hlediska
vlivl na Zivotni prostfedi (zejména zatiZzeni hlukem, znecisténim ovzdusi a zasahem do
krajinného razu a fragmentace krajiny) je zcela zasadni synergicky a kumulativni efekt s
dalSimi zaméry, zejména kapacitnimi dopravnimi stavbami, zejména tedy Silni€énim okruhem
kolem Prahy, IV. Zelezni€nim koridorem (pfi navrhové rychlosti 160 km/hod), koridory pro
umisténi stavby preloZky a obchvatu silnice 1/3 a koridorem pro umisténi staveb Vestecka
spojka a koridor obchvatu Jesenice. Tyto informace o kumulativnich a synergickych vlivech
vS8ak v dokumentaci EIA vyhodnoceny nejsou, coz odporuje § 2 zakona EIA.

Posudek vsak tuto nezakonnost dokumentace ignoruje a byt navrhuje na str. 15:
.Zpracovatel posudku doporucuje zpracovat aktualizaci podmifiujicich staveb na zaklade
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soucasneho stavu.“, tak se tento problém ani nesnazi feSit v navrhu podminek stanoviska EIA.
Pozadujeme vratit dokumentaci k pfepracovani o vyhodnoceni kumulativnich vliva, pokud se
tak nestane, pak poZadujeme tento aspekt zahrnout do podminek stanoviska EIA.

Podle zpracovatele posudku (str. 331) , ...zamér je z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi akceptovatelny.“ Zpracovatel posudku nepovazuje za uéelné strikiné vybrat pouze
jednu variantu a to zcela z pragmatickych divodd. Vybrana varianta by se mohla v dalSim
obdobi z divodu v souasné dobé neznamych stat nerealizovatelnou a proces posuzovani
vlivu StfedoCeské ¢asti D3 by se tak ocitl na zacatku.

Na zakladé ziskanych podkladd a vlastnich Setfeni navrhuje zpracovatel posudku toto
poradi variant (koridor(l): 1. zapadni koridor — jevi se jako vyhodnéjsi a to pfedevsim z hlediska
mens&iho vlivu na obyvatelstvo, 2. vychodni koridor — akceptovatelna, za pfedpokladu, Ze
nebude mozno z jakychkoliv dlvodu realizovat variantu zapadni.*

Mezi vyroky z posudku citovanymi vySe je rozpor. Na jedné strané zpracovatel posudku
piSe, ze zamér (bez ohledu na variantni koridor) je na zakladé objektivné zjiSténych
skute¢nosti a obdrzenych vyjadfeni akceptovatelny a Ze neni u€elné variantu striktné vybrat.
A na druhé strané pro vychodni variantu stanovi striktni podminku nerealizovatelnosti varianty
zapadni. Nemoznost jeji realizace — pokud by tak nasledné napf. nerozhodl soud — by kromé
toho nebylo mozné néjak definitivné a jednoznacné prokazat €i oveéfitelné dolozit.

Tim ovSem autor posudku svym navrhem zasadné diskriminuje vyuzitelnost vychodni
varianty a nepfipustné tak vnasi do procesu EIA nové subjektivni hledisko.

V Zavérech zjistovaciho fizeni MZP ve vztahu k ochrané vod poZadovalo ,navrhnout
konkrétni, u€inna a komplexni opatfeni ke snizeni vlivu na povrchové a podzemni vody, v€etné
navrhu kompenzacnich opatfeni“. Nic takového vSak v dokumentaci EIA neni, na strané 332
se pise: ,V pfipadé, Zze HG prlizkum potvrdi negativni vlivy a znehodnoceni vodnich zdroju,
realizovat nové feSeni zasobeni vodou, které bude soucasti stavby dalnice. V rozporu se
zavery zjiStovaciho Fizeni tedy za prvé nejsou ,dlkladné posouzeny vlivy zaméru“, za druhé
nejsou navrzena pozadovana ,konkrétni, u€inna a komplexni opatfeni, vcetné navrhu
kompenzaénich opatfeni“ (str. 2 ZZR, bod ochrana vod), pouze se odkazuje na né&jaké nejasné
,nové feSeni“. Zaroven je chybné& (jak upozorfiuje zpracovatel posudku) zpracovano
vyhodnoceni pfivalovych vod pouze na dvouletou vodu.

Posudek EIA tuto nezakonnost a rozpor se zavéry zjiStovaciho fizeni ignoruje a
naprosto nepfijatelnym zplsobem, ktery je v rozporu s § 1 zakona EIA, odsouva do dalsi faze
projektové pfipravy (viz. navrh stanoviska, str. 342 posudku). Zejména je to nepfijatelné v
pfipadé nedostatku dokumentace EIA spocCivajicim v absenci vyhodnoceni pfivalovych vod v
urovni dvacetileté vody.

Posudek EIA naprosto nepfijatelnym zplsobem, ktery je v rozporu s § 1 zakona EIA,
odsouva do dalsi faze projektové pfipravy zjisténa prekroCeni hygienickych limitl hluku (viz.
navrh stanoviska, str. 342 posudku). Je naprosto nepfijatelné, aby posudkar zaménoval fakt
.prekracovani hygienickych limitd hluku“ za pouhou ,identifikaci problémovych oblasti“.
Stanovisko tento pfistup pfejima a hluk upravuje pouze v obecné formulovanych podminkach
¢. 15-21. Z dokumentace EIA a rozptylové studie je patrné, Ze mize dochazet k pfekracovani
dennich imisnich limitl pro prachové ¢astice PM 10 (str. 246 — 247 dokumentace). Uvedena
zZjisténi byla namisto navrzeni dalSich zmirnujicich opatfeni bagatelizovana udajnou nulovou
vypovidaci schopnosti tohoto ukazatele. Zaroven chybélo posouzeni imisniho zatiZzeni v
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mistech zausténi portald tuneld (pfedpoklad az 20 ug/m3, coz je polovina imisniho limitu; tedy
bez zapocteni dalSich zdroju a imisniho pozadi) a pfedpokladaného vyusténi vydechd z tuneld
na povrchu (str. 279, 285). Toto posouzeni nelze odsouvat do dalSich fazi projektové pfipravy,
po kone€ném rozhodnuti o vybéru varianty. Absence podrobného posouzeni, véetné navrha
zmirnujicich opatfeni, je v rozporu se zavéry zjisStovaciho fizeni, které pozaduje cit: ,zpracovat
rozptylovou a hlukovou studii (...), vysledné hodnoty porovnat se zakonnymi pFedpisy,
navrhnout konkrétni, u¢inna a komplexni opatfeni ke sniZzeni zatéZe na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi, v€etné navrhu kompenzacnich opatfeni (str. 2, bod ochrana ovzdusi).
Posudek EIA navic pfiznal, Ze z rozptylové studie neni patrné, pro jakou navrhovou rychlost
byla zpracovana, coz vedlo ke znaénému zkresleni udaju. Dokumentace EIA uvadéla, ze jako
doprovodna komunikace pro nestandardni situace ma slouZit pro obé varianty dalnice D1 a
silnice 1/3 (str. 87). Zatimco u vychodniho koridoru je to logické, u zapadniho je tento usudek
zcela pochybny, vzhledem k vzdalenosti mezi témito komunikacemi a blizkosti jiné severojizni
komunikace — 11/105, ktera je vSak jako doprovodna komunikace zcela nevyhovuijici. Usudek
zpracovatele dokumentace EIA, ktery je v rozporu se zavéry skupiny odbornik( ustavené na
zakladé usneseni vlady €. 1064/2007, neni podloZzen Zzadnymi argumenty a jevi se jako
tendencni snaha o vylepSeni pozice zapadni varianty, ktera trpi deficitem nevyhovujici
doprovodné komunikace v podobé 11/105.

Dokumentace EIA uvadéla zamér jako rychlostni silnici s navrhovou rychlosti 120 km/h.
Dnes je v dokumentaci DUR dalnice vedena jako dalnice s rychlosti 130 km/h. To pochopitelné
prinasi zvyseni fadu dasledk( pro ZP, napt. vy$$i hluénost a emise z provozu. Progndzy
dopravy v EIA (2011) a DUR (2016) aj. souvisejicich zamérech se znac¢né lisi, coz sniZuje
davéryhodnost téchto Udajd dodanych investorem zaméru. Ugastnik pozaduje zpracovani
novych podkladovych studii s posouzenim intenzit dopravy a jejich prognézy pro rizné
variantni situace.

Rozptylovou studii k dokumentaci MZP325 (,Rozptylova studie, Dalnice D3 —
StredoCeska Cast*, ing. Gresl, 2010), ktera byla jednim z podkladu (puvodni s prodlouzenou
platnosti, tj. i stavajici) EIA, povazuje u€astnik za nepfezkoumatelnou, protoze neobsahuje
tabulku intenzit dopravy a plynulosti dopravy na jednotlivych Usecich, ¢imZ je v rozporu
s aktualné platnym metodickym pokynem pro zpracovani rozptylovych studii MZP. Je otazkou,
zda tyto nalezitosti méla rozptylova studie splhovat v dobé svého vzniku. Dle mého nazoru
ano, protoze obecna zasada pfezkoumatelnosti uklada peclivou dokumentaci véech ¢&i alespon
zasadnich vstupnich dat, pfiemz intenzita dopravy zasadni informaci bezpochyby je.
V pfipadé opacCné interpretace poznamenavam, Ze v takovém pfipadé by neméla byla byt
prodlouzena platnost EIA. Dale konstatuji, Ze rozptylova studie vychazi ze zastaralého
softwaru MEFA v.06 a z intenzit dopravy z roku 2007, viz. str. 13 rozptylové studie, dale
uvaZzuje vozidla emisnich tfid Euro 1-4, ackoliv vétdina vozového parku je nyni tfid Euro 5 a 6.
Tuto rozptylovou studii je tak nutné oznadit rovnéZz za neaktualni a z celkového hlediska
prakticky nepouzitelnou pro jakékoli kvalifikované posouzeni dopadu na kvalitu ovzdusi.

b. prodlouzeni zavazného stanoviska EIA 2017 a prodlouzeni zavazného
stanoviska EIA 2024

Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo dne 1.2.2012 pod €. j. 1933/ENV/12 stanovisko
k posouzeni vlivll provedeni zaméru ,D3 — StfedoCeska Cast* na Zivotni prostredi (dale téz jen
.predmétny zamer* a ,stanovisko EIA*). Platnost stanoviska EIA byla prodlouzena vyjadienim
ministerstva dne 2.6.2017 pod €.j. 12846/ENV/17.

Reditelstvi silnic a dalnic CR podalo na MZP dne 9.11.2021 zadost o prodlouzeni
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platnosti stanoviska k posouzeni vliv(i provedeni zaméru ,D3 — Stfedoceska ¢ast® na zivotni
prostfedi, které bylo vydano dne 1. unora 2012 pod &.j. 1933/ENV/12 a jehoz platnost byla
prodlouzena vyjadfenim ministerstva dne 2. ervna 2017 pod &.j. 12846/ENV/17.

Dne 20.3.2024 pod &.j. MZP/2021/710/5811 MZP opétovné prodlouzilo platnost
stanoviska EIA. Toto jiz druhé prodlouZeni stanoviska EIA je dle nazoru odvolatele nezakonné
a vécné nespravné. Podle jeho nazoru nebyly spinény podminky a nebyly prokazany davody,
pro které muze byt plivodnimu stanovisku EIA z roku 2012 jiz podruhé prodlouzena platnost.

Odvolatel namita, Ze doSlo k nezakonnému a vécné nespravnému prodlouzeni
stanoviska EIA, a to obéma zavaznymi stanovisky.

Podle ust. § 9a odst. 4 a 5 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon EIA®) cit:

»(4) Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska pfislusny ufad
na Zadost oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoSlo ke zménam
podminek v dotc¢eném tGzemi nebo poznatkt a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér
mohl_mit dosud neposouzené vyznamné viivy na Zivotni prostfedi. Zadost o prodlouZeni
platnosti stanoviska musi byt podana pfed jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne,
dokud neni Zadost vyfizena. Soucasti Zzadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je podklad
obsahujici popis aktualniho stavu dotéeného uzemi véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé
vydani stanoviska. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti v navazujicim fizeni v prvnim stupni podle
odstavce 3 véty treti, ma se za to, Ze platnost stanoviska neuplyne drfive nez 60 dnd po dni,
kdy ke zruSeni takového rozhodnuti doslo.

(5) Nelze-li platnost stanoviska prodlouZzit z divodu zmén podle odstavce 4 véty druhé,
které se vztahuji pouze k uréité ¢asti nebo etapé zameéru, je takova ¢éast nebo etapa
pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takové casti nebo etapé
zaméru predloZi oznameni podle § 6 ve Ihité stanovené pfislusnym uradem. Dojde-li k vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, prislusny urad platnost stanoviska prodlouzi. NepredlozZi-li
oznamovatel oznameni ve stanovené Ih(té nebo je-li vydan odivodnény pisemny zavér podle
§ 7 odst. 5, pfislusny arad platnost stanoviska prodlouzi jen ¢astecné, a to v rozsahu, ve
kterém se jej nedotykaji zmény podle véty prvni.“ (zvyraznéno ucastnikem).

Od doby vydani pavodniho stanoviska EIA pfed vice nez 12 (!) lety doSlo ke zmé&nam
podminek v dotéeném Uzemi a téz poznatkl a metod posuzovani, v jejichz dusledku by zamér
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. Pro neprodlouzeni
stanoviska EIA je dle zavazného textu § 94 a odst. 4 zakona EIA dostacujici potencial dosud
neposouzenych vyznamnych vlivll na Zivotni prostfedi (srovnej ,mohl mit* nikoliv ,ma“). Toto
ustanoveni je tfeba vykladat v souladu s principem pfedbézné opatrnosti dle § 13 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsSich predpisu.

Pdvodni dokumentace obsahuje dnes jiz neaktualni data o pfedmétném Uzemi a
zaméru. Aktualné existuji podstatné zmény ve stavu Zivotniho prostfedi, ve stupni poznani a
metodiky. Aktualné existuji nové problémy, na které puvodni EIA pochopitelné nereaguje.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢j. 6 As 104/2019-70
cit:

JA27] Nejvy$si spravni soud na tomto misté zdlrazriuje, Ze spravni organ musi
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odbornou tvahu o tom, Ze zamér nebude mit vyznamny negativni vliv, ucinit s jistotou. Tak mu
veli princip pfedbézné opatrnosti zakotveny v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,
ve znéni pozdéjSich predpist. Ten stanovi, Ze ,lze-li se zietelem ke vS§em okolnostem
pfedpokladat, Ze hrozi nebezpedi nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi,
nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skutec¢né dojde, divodem pro odklad
opatreni, jez maji poSkozeni zabranit.“ Tento princip se musi uplatnit ve vSech (zejména
spravnich) procesech dotykajicich se Zivotniho prostredi. Jestlize ma tedy spravni organ
sebemensi pochybnosti v tom sméru, Ze by snad zamér vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostfedi mit mohl, mél by vzdy dat pfednost provedeni zjiStovaciho Fizeni. Pochybnosti pfitom
mohou vyvérat jak z nedostate¢nych nebo nejasnych udaju poskytnutych oznamovatelem, tak
i z nedostatku védeckych informaci ohledné dopadu urcitych Cinnosti na Zivotni prostredi.
Pochybnosti mize do posuzovaciho procesu vnést ,,zvnéjsku® i zamérem dotcena verejnost v
podobé vyhrad a pripominek, jestlize je nebude spravni organ schopen s vyuZitim svych
odbornych znalosti pfesvédcivé vyvratit.“ (zvyraznéno ucastnikem).

Shora judikovany princip pfedbézné opatrnosti se tak uplatni i v avahach o prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA.

Vydana dvé prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (jsou nezakonna a vécné nespravna
a méla by byt zruSena. Neprovedeni nového procesu EIA zkratilo vefejnost na pravu ucastnit
se rozhodovani o zaméru v dostate¢né raném stadiu, kdy muze byt takova ucast jesté ucinna,
coZ je v rozporu s Aarhuskou Umluvou. K tomu odkazujeme na nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 2239/07 a |. US 59/14).

Od doby vydani pavodniho stanoviska EIA pfed vice nez dvanacti lety (!) doslo ke
zmeénam podminek v dotéeném uzemi a téz poznatkl a metod posuzovani, v jejichz disledku
by zdmér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi.

EIA stfedoceské D3 vznikla na zakladé podkladu z obdobi 1960-2010. Dokumentace
je z roku 2010 (zvefejnéna v lednu 2011). Puvodni dokumentace obsahuje dnes jiz neaktualni
data o pfedmétném uzemi a zaméru. Aktualné existuji podstatné zmény ve stavu zivotniho
prostfedi, ve stupni poznani a metodiky. Aktualné existuji nové problémy, na které pavodni EIA
pochopitelné nereaguje. Prodlouzeni EIA obsahuje nepravdivé udaje o uzemi napf. voda:
,prutok vodoteci v uzemi zapadniho koridoru se nezménil®, rovnéz zmény v osidleni.

Dle EIA (2011) je dalnice projektovana na dopravni kapacitu v r. 2030. Pokud
oCekavame v podstaté linearni zvySovani intenzity dopravy v €ase (dopravni modely jsou tak
konstruovany), pak po uvedeném roce dalnice prestane kapacitné vyhovovat svému ucelu.
Ugastnik tedy pozaduje doplnit, na jakou dopravni kapacitu je tedy dalnice aktuainé
projektovana.

Pouzity dopravni model pocita s Vesteckou spojkou a dostavénym SOKP jako s
realizovanou stavbou. Na jeji existenci jsou postaveny odhadované intenzity v Sir§im prostoru
stfedoCeské D3. Vestecka spojka ani SOPKP vSak postaven neni. Toto je zcela zasadni
pochybeni.

Umysl zakonodarce, vyjadfeny aktualni podobou § 9a odst. 4 zakona &. 100/2001 Sb.,
podle kterého je opakované prodlouZeni platnosti stanoviska EIA vylou¢eno, ma své jasné a
logické zdGvodnéni. MZP navic rozhodlo o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA pouze
CasteCné, ve varianté zapadniho koridoru. Takovy postup je nezakonny a vécné nespravny —
absenci porovnani aktualniho posouzeni s vychodnim koridorem nemohlo dojit k adekvatnimu
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hodnoceni pfijatelnosti obou variant a jejich pofadi z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi.

Od doby puvodniho stanoviska EIA doslo i k vyznamnym legislativnim zménam, na
narodni i evropské urovni. Napf. doSlo k pfijeti a nabyti uc€innosti Nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. 6. 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni
udrzitelnych investic a o zméné nafizeni (EU) 2019/2088 ( ,Nafizeni o zakazu vyznamné
poskozovat®), které pozaduje prikaz naplnéni kritérii environmentalné udrzitelné c&innosti s
tim, Zze musi byt nejen vylou€en vyznamny negativni vliv zaméru, ale i prokazan jeho vyznamny
environmentalni pfinos z hlediska naplnéni cilt dle ¢l. 9 tohoto nafizeni, a to mj. z hledisek a)
zmirnovani zmény klimatu; b) pfizpusobovani se zméné klimatu; c) udrzitelného vyuzivani a
ochrany vodnich zdrojd; e) prevence a omezovani znecisténi; f) ochrany a obnovy biologické
rozmanitosti a ekosystému. Ugastnik fizeni namita, Zze pivodni posouzeni EIA ani prodlouzeni
stanoviska EIA neni vyhodnoceno dle pozadavku tohoto pfimo zavazného pravniho pfedpisu.

V oblasti hydrologie byly zjiStény nové zavazné poznatky, které vysly najevo az po
procesu EIA, ve kterém bylo stanovisko EIA vydano. V pribéhu 2020 — 2022 (tedy po vydani
stanoviska EIA i jeho prodlouzeni v roce 2017) se provadélo méfeni stavu podzemnich vod v
trase dalnice. Tato skuteCnost se méla zohlednit v novém procesu EIA, protoze pfinasi nova
zavazna data. VySe uvedené méfeni se provadélo pouze roky, coz ale nemuze dobfe ukazat
na trend do budoucna na dobu pouzivani dalnice (je to malo). Toto obdobi by se mélo
prodlouzit, sledovat podzemni vodu déle a dobfe modelovat trend. Toto by pak méla nova EIA
posoudit a zohlednit. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjistovaciho
fizeni, ve kterém budou data z novych méfeni zohlednéna a posouzena.

Dale ucastnik namita, Ze je zde vyznamny rozdil ve vymére zemédélské pldy, od
vydani stanoviska EIA doslo k jejimu vyznamnému ubytku v lokalité pro umisténi zaméru
liniové stavby dalnice D3. Zménily se zakladni charakteristiky pfirodnich pomért zajmového
uzemi —fauna, flor a ekosystémy. Je zde vyznamna zména ve stavu osidleni tzemi, od vydani
stanoviska EIA v roce 2012, v lokalité pro umisténi zaméru liniové stavby dalnice D3. Je zde
vyznamna zmeéna v intenzité dopravy a hlukovém zatizeni od vydani stanoviska EIA v roce
2012, v lokalité pro umisténi zaméru liniové stavby dalnice D3.

EIA stfedoceské D3 (stanovisko MZP r. 2012) vznikla na zakladé podkladd z obdobi
1960-2010. Dokumentace je z roku 2010 (zvefejnéna v lednu 2011).

Charakteristika zaméru

Dokumentace EIA uvadi zamér jako rychlostni silnici s navrhovou rychlosti 120 km/h.
Dnes je v dokumentaci DUR dalnice vedena jako dalnice s rychlosti 130 km/h. To pochopitelné
pfinasi zvySeni fadu dusledkd pro ZP, napf. vyssi hlu¢nost a emise z provozu.

Prognozy dopravy v EIA (2011) a DUR (2016) aj. souvisejicich zamérech se zna¢né
li8i, coz snizuje divéryhodnost téchto udaju dodanych investorem zaméru. Je tfeba zohlednit
a posoudit i nové scitani dopravy (2021).

Vliv na obyvatelstvo v&. socioekonomickych vlivl

Dle udaji Ceského statistického Gfadu do$lo v obdobi 2011 — 2022 ke zmé&nam v
osidleni pfedmétného uzemi fadové v desitkach procent misty nadpolovi¢ni narust).

Podle zavéru posudku RNDr. Alice Dvorska, Ph.D., ze dne 6.3.2022 ,Problematika
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prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,D3 — StfedoCeska ¢ast*

na zivotni prostfedi z hlediska vlivli na kvalitu ovzdu$i“ (ve spise) cit:

,0d doby zpracovani Dokumentace EIA doSlo ke zméné nékterych metod posuzovani,
v jejichz dasledku by Zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi.
Rozptylova studie zpracovana v roce 2010 jako pfiloha Dokumentace EIA nemohla z divodu
drive chybéjicich metodik a vypocetnich postupl radné zahrnout a popsat vyznamné zdroje
emisi znecistujicich latek. Aktualnéjsi rozptylova studie nebyla zpracovana. Neni mozné, aby
pfipadné dalsi prodlouZeni platnosti stanoviska EIA vychazelo z takto zastaralé rozptylové
studie.

Z davodu vyse uvedenych skutecnosti neni Zadouci, aby doslo k dalsimu prodlouzeni
platnosti souhlasného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,,D3 — Stfedoeska cast”
na Zivotni prostredi. Je tfeba zpracovat nové kvalitni posouzeni vlivi tohoto zaméru na Zivotni
prostredi na zakladé poznatk( o aktualnim stavu dotéeného tGzemi a s pouzitim souéasného
stavu odbornych znalosti a metod posuzovani.*

Pdvodni EIA nesplfiuje podminky v oblasti svételného znedisténi a osvétlovani
prostfedi, definovanych MZP v roce 2020, resp. 2021. Viz C. j. MZP/2020/130/994, Metodicky
pokyn odboru posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a integrované prevence MZP k
pfedchazeni a snizovani svételného znecisténi, opatfeni souvisejici se svételnym zarenim ve
vztahu k postupim podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o
zmeéné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi) (ve
spise), a JEDNODUCHA OSVETLOVACIi PRIRUCKA Doporugeni pro $etrné moderni
osvétlovani, MZP, duben 2021 (ve spise). Ukolem zpracovatele posudku o vlivech zaméru na
Zivotni prostfedi je posoudit, zda je problematika svételného znecisténi v dokumentaci
dostate¢né zohlednéna a vyhodnocena a v pfipadé potfeby navrhnout vhodna opatfeni k
prevenci a minimalizaci negativnich vlivli zptsobenych svételnym zafenim na Zivotni prostfedi
formou podminek navrhu zavazného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
Zivotni prostfedi. K vySe uvedenym doporucenim by mél pfihlizet rovnéz pfislusny ufad pfi
kontrole jednotlivych dokumentd podle zakona &. 100/2001 Sb. a také pfi formulaci zavéra
zjiStovacich fizeni a stanovisek k posouzeni vlivli provedeni zamérU na zivotni prostiedi (napf.
stanovenim podminek stanoviska). To se nestalo.

Vlivy na ovzdus$i a klima

Odborné posudky dokazuji pfikry rozpor ev. dal$iho prodlouZeni platnosti stanoviska
EIA s legislativou CR, mezinarodnimi zavazky a pozadavky EU na rozvoj dopravni
infrastruktury a ochrany klimatu (ASITIS 2022).

Podle zavéru Odborny posudek ke Stanoviskim k posouzeni vlivli provedeni zaméru
na zivotni prostfedi k zaméru Dalnice D3 "StfedoCeska", ASITIS, 2022 (ve spise) cit:

»Problematika ochrany Zivotniho prostfedi je s postupujicimi klimatickymi zménami
stale vice spojena s adaptaci a mitigaci klimatické zmény. Evropska komise i jednotlivé
&lenskych staty EU, véetné Ceské republiky formulovaly nové poZadavky na posouzeni viivii
na Zivotni prostfedi u investi¢nich projekti do infrastruktury. Tyto poZadavky vychazi z
mezinarodnich umluv a jsou zhmotnény pravnimi akty Evropské komise i vnitrostatnimi
strategickymi dokumenty nejvysSi trovné.

Odborny posudek ke Stanoviskim k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni
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prostredi k zaméru Dalnice D3 "StredoCeska" vychazi z aktualniho pravniho ramce a
konkrétnich technickych pokynu Evropské komise k aplikaci novych poZadavki v ramci
procesu posouzeni vlivu zamérti na Zivotni prostredi EIA.

Posudek shledal, Ze historicka dokumentace posouzeni vlivu na zivotni prostredi, ktera
vedla k vydani souhlasného stanoviska MZP k zaméru v roce 2012 a jeho prodlouzeni v roce
2017, obsahuje fadu zavaznych nedostatku.

Dokumentace zaméru vychazi z dat a planud, které nejsou aktualni. Mezi
nejzasadnéjsimi je planovani dopravnich kapacit pro rok 2030, namisto roku 2080-2130,
absence uchopeni témat elektromobility, zadrZzeni a retence vody pro potfebu zvladani sucha,
obdobné jako reflexe zménénych klimatickych podminek a opatfeni zajistujicich obnoveni
odolnosti narusenych ekosystémi na zmény klimatu, ¢i planovani odolnosti infrastruktury na
nové hydrometeorologické extrémy, které se stavaji realitou.

Naprosto zasadni pro posouzeni viivu na Zivotni prostfedi je dle technického pokynu
provéreni zaméru z hlediska klimatickeého dopadu. V oblastech zmirriovani zmény klimatu
(smérujici ke klimatické neutralité a dekarbonizaci) a prizplisobeni se zméné klimatu (smérujici
ke zvySeni odolnosti Zivotniho prostfedi na postupujici zménu klimatu). Toto posouzeni je
pokynem pfedepisovano pro vSechny varianty.

Absence vypracovani posouzeni klimatického dopadu v rémci posouzeni viivu na
Zivotni prostfedi je samo o sobé divodem, pro které stavajici pravni ramec akci vylucuje z
financovani, a tedy z realizace.

Pro potfebu posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi zaméru Dalnice D3 "Strfedoceska" je
zasadni doporuceni variant. Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém stanovisku v roce 2012
doporudilo, a jeSté v roce 2017 prodlouZilo své stanovisko k realizaci konkrétnich variant
stavby pro konkrétni useky.

Doporuceni variant podle technického pokynu musi byt realizovano také na zakladé
klimatického posouzeni vSech variant. Zvlasté dilezité je toto téma v kontextu aktualizované
Dopravni politiky Ceské republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050, ktera
pfimo hovofi o problémech v nadbytecném planovani kapacity dopravni infrastruktury.*”

A dale z tohoto posudku cit:

~Evropska ekonomika prejde do roku 2050 na nulové cisté emise sklenikovych plynd
(klimaticka neutralita) v souladu s Parizskou dohodou a evropskym pravnim ramcem pro klima,
véetné splnéni novych cill v oblasti sklenikovych plynt pro rok 2030. Infrastruktura, mezi
kterou jsou jmenovité zahrnuté dalnice — jako dopravni stavby shodné s pfedmétem posudku,
maé dlouhou dobu Zivotnosti, ktera presahuje ramec roku 2050 a investor tak podle pokynu
planuje jejich provoz i ve 2. poloviné 21. stoleti. Rozhodnuti o povoleni a investicich do
dopravni infrastruktury proto musi zohlednit vliv staveb na dosahovani cilti v oblasti klimatické
neutrality, ke kterym je Ceska republika vazéna.

Soucasné je z hlediska ekonomické udrzZitelnosti a ochrany Zivotniho prostredi
nezbytné nutné povolit a rozhodnout o investicich pouze do téch projektu infrastruktury a jejich
variant, které budou pfipravené na vyvoj zmény klimatu predikovany pro obdobi jejich celého
obdobi zivotnosti. Do projektt, které jsou piné prizplsobené nevyhnutelnym dopadim zmény
klimatu a podporuji tak budovani adaptacni kapacity a minimalizaci zranitelnosti v souladu s
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Parfizskou dohodou.

Dopravni stavby, zvlasté pak velké dopravni stavby, jsou zafazené do pfilohy |
smérnice EIA, protoZe maji vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. U téchto zamért dochazi jiz
od roku 2014 k pfekryvani mezi procesem EIA a provéfovani z hlediska klimatického dopadu.

V roce 2014 byla smérnice EIA novelizovana, aby se pfizpGsobila vyvoji politiky,
pravnim a technickym souvislostem za poslednich 25 let a novym tkoltim v oblasti Zivotniho
prostredi. Spolu normotvirci se shodli, Ze ddlezitost problematiky Zivotniho prostredi, jako je
zména klimatu a rizika nehod a katastrof, pri tvorbé politiky se zvySila a Ze by tedy méla také
predstavovat dulezity prvek pfi posuzovani a rozhodovani o schvalovani zamérd.

Pro zamér Stfedoceské D3 k provérovani z hlediska klimatického dopadu prozatim
nedoslo a dokumentace zaméru, ani posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi (EIA) neobsahuje
materiély potfebné k tomuto provéfeni. A to presto, Ze zamér ze své podstaty a rozsahu
pfedstavuje rizika souvisejici se zménou klimatu, ktera by sama o sobé méla byt provérena z
hlediska vilivu na Zivotni prostiredi.9 (A to nad ramec viivu na Zivotni prostredi
dokumentovaném v predloZzené dokumentaci 2010.)

PoZadavek provéreni rizik souvisejicich se zménou klimatu v ramci procesu posouzeni
vlivii zaméru na Zivotni prostredi (EIA) vyplyva také z integrovaného pfistupu k adaptaci na
zménu klimatu, ktera je nedilnou soucasti politiky udrzitelného rozvoje a snizovani rizika
katastrof, a ktera je zakotvena v implementacni casti Strategie prizplisobeni se zméné klimatu
v podminkéach CR, 1. aktualizaci pro obdobi 2021 — 2030 zpracované Ministerstvem Zivotniho
prostredi v meziresortni spolupraci s vyuZzitim klimatologickych podkladi Ceského
hydrometeorologického Ustavu schvéaleného usnesenim Vlddy CR ze dne 13.9.2021 &. 785.
Tento material explicitné zmiriuje proces posouzeni vlivii zamért na Zivotni prostredi jako
Jeden ze stavajicich procesu, v ramci, kterého maji byt realizovana opatfeni pro prizplsobeni
se zméné klimatu.

Z vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze dokumentace k posouzeni vlivi zaméru na
Zivotni prostredi EIA v pfipadé velkych dopravnich staveb jednoznacné ma obsahovat
provéreni zaméru z hlediska klimatického dopadu.”

Podle zavéri posudku RNDr. Alice Dvorska, Ph.D., 23.3.2022 Problematika
prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,,D3 — StfedoCeska ¢ast*
na zivotni prostfedi z hlediska vlivli na klima (ve spise) cit:

»,Rozsah zpracovani problematiky viivi Zaméru na klima v podkladech, z nichz
vychazelo posouzeni vlivii jeho provedeni na Zivotni prostfedi v letech 2010-2012 i
prodlouZeni platnosti souhlasného stanoviska v roce 2017, je velmi stru¢ny aZz nedostatecny.
V Zadném pfipadé neodpovida sou¢asnym pozadavkum na hodnoceni této problematiky ani
Jiz bézné praxi v posuzovani vlivii provedeni jinych zaméri na Zivotni prostredi. Nebyly
vyhodnoceny vSechny vyznamné vilivy Zaméru na klima, a proto nelze predpokladat, Ze
zohlednénim nové metodiky by nedoSlo k rozporu novych poznatk(i a metod posuzovani se
zavéry Dokumentace EIA a Ze se obecné jedna pouze o zlepSeni pouZité metodiky a
vypoctovych modeld.

Z davodu vyse uvedenych skutecnosti neni Zadouci, aby doslo k dalsimu prodlouzeni
platnosti souhlasného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,,D3 — Stfedoeska cast”
na Zivotni prostredi. Je tfeba zpracovat nové kvalitni posouzeni viivi tohoto zaméru na klima
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s pouzitim sou¢asného stavu odbornych znalosti a metod posuzovani.*

Podle zavérl stanoviska Posouzeni a doplnéni z pohledu mezinarodnich a narodnich
klimatickych zavazkld a ramcul o predpokladanych emisi sklenikovych plyna, Cervenec 2020,
RNDr. Viktor Trebicky, Ph. D. (ve spise) cit:

,PFi objektivnhim posouzeni viivu daného useku déalnice na klima nelze souhlasit se
zavérem dokumentace, Ze vztah zaméru k mitigacnim cilim je neutralni az mirné negativni.
Toto hodnoceni je subjektivni, neopira se o stanoveni emisi GHG plynt (uhlikové stopy) v
souladu s mezinarodnimi a narodnimi metodikami. Chybi postizeni stfednédobého a
dlouhodobého horizontu zaméru a jeho vlivu na klima.

Rovnéz nelze souhlasit se zavérem, Ze dalnice vyprodukuje 17,8 kt CO2 ekv./rok.
Emise nebyly spravné spocitany (viz vyse), nezohledriuji viiv celé stavby na klima. Ve
skuteCnosti stfedoceska dalnice vyprodukuje 10x vice emisi za rok (cca 180 kt). Uvedené
tvrzeni (str. 34) ,Jedna se o mnozstvi emisi, které lze v kontextu celkové produkce
Sklenikovych plyni( v Gtzemi povaZovat za pomérné mirné, coz je dano zejména skutecnosti,
Ze automobilova doprava ma obecné maly podil na produkci emisi sklenikovych plynd, vétSinu
tvofi stacionarni zdroje” je zavadéjici. Nebyla stanovena celkovéa produkce sklenikovych plynt
z Gzemi, proto neni moZné takto kategoricky srovnévat. Vliv silniéni dopravy na klima je v CR
trvale rostouci a nedafi se ho snizovat, zatimco vliv stacionarnich zdroji i primyslu trvale klesa
a bude déle klesat.

Posouzeni zaméru neobsahuje navrh Zadnych mitigacnich opatfeni, které by prispély
se snizeni emisi sklenikovych plynt, souvisejicich se zamérem. Rada publikovanych
védeckych studii ukazuje, Ze Ize volbou vhodnych opatfeni Ize sniZit uhlikovou stopu jak
vystavby zameéru, tak provozu na dané komunikaci o desitky procent12.

Adaptace a zranitelnost

Nelze souhlasit se zavérem dokumentace, Ze zamér sam o0 Sobé je stavbou
adaptovanou na zménu klimatu. Projektova dokumentace postrada k tomuto tvrzeni objektivni
podklady. Neni provedeno komplexni zhodnoceni zranitelnosti dotéeného uzemi. Nejsou
uvedeny aktualni emisni scénare vyvoje klimatu, na kterych je postaveno posouzeni odolnosti
a zranitelnost zaméru vici klimatickym zménam.

Uvedené hodnoceni rizik je proto neopodstatnéné.*

Vlivy na hlukovou situaci a eventualné dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Odborné stanovisko (Libor Broz, 6.1. 2020, Odborné stanovisko k pfedmétu: Akusticka
studie k vystavbé stfedoCeské Casti dalnice D3, useky 0301-0303 Praha — Vaclavice) — (ve
spise) - prokazuje nedostatky podkladu investora v oblasti hluku. Podle jeho zavéru cit.

,U tranzitni liniové stavby mezinarodniho vyznamu, nové vstupujici do dosud klidnéeho
tuzemi, jako je posuzovana trasa dalnice D3, by mélo byt posouzeni hluku z jejiho provozu
provedeno maximalné zodpovédné a zpusob stanoveni rozhodnych hodnot by nemél
vyvolavat Zadné pochybnosti uz jen proto, Ze je nerealné, aby z duvodu obtéZovani hlukem
byl jakkoliv omezovan budouci provoz takové stavby a Ze se jedna o trvalou (definitivni) zatéz,
ve které zasaZeni obyvatelé proZiji podstatnou éast Zivota.”

28 /120



Vlivy na povrchové a podzemni vody

Zmeny a nedostatky zejm. v oblasti hydrauliky, hydrologie a s nimi souvisejici
geotechniky identifikuji posudky Rott (2022), Benkovi¢ 2020 a Smid 2018 (Ing. Jifi Smid —
Geotechnické posouzeni (ve spise).

Podle zavérua Znalecky posudek €. 27/5/2021 pro zhodnoceni geotechnickych pomért
v trase projektované Dalnice D3 v useku D3_stavba 0301 — 0303 Praha — Vaclavice, stavba
0302 Jilové u Prahy - Hostéradice, km 13,522 az km 17,908, Ing. Josef Rott, Ph.D. (ve spise),
cit:

sKliCovymi strukturami podle dostupné dokumentace je tunel Luka délky 1845 m, a
most prfes Sazavu délky 803 m, vedeny v maximu priblizné 110 m nad hladinou feky. Obecné
Jsou zasadni geotechnické problémy vazany na masivni zaloZeni mostu, zatizeni ze zakladt
s dalekym dosahem, pro konkrétni most interakce Jilovského tunelu Il se zaloZenim mostu.
Zde vstupuji do hry rizika pripadného popusténi zakladd mostu, propadu tunelu, apod. Ve
smyslu pomérné dlouhého tunelu Luka jsou geotechnické problémy spojené s variabilitou
geologie a tim i namahanim osténi, dale s poddolovanim v dané oblasti. Ve smyslu znalecké
otazky Ize zminit naruseni razu prostfedi coby rekreacni oblasti.“

Tyto geotechnické problémy se stavebnimi objekty v useku 0302 mohou zasadné
ovlivnit EVL Dolni Sazava, rekreacni oblast, vodni zdroje obci atd.

Ing. Pavel Benkovi¢, drzitel osvéd€eni odborné zpusobilosti projektovat, provadét a
vyhodnocovat geologické prace v oborech hydrogeologie a geologické prace-sanace, vydané
Ministerstvem zivotniho prostfedi pod ¢&j. 354/630/2210/01 dne 15.3.2001. jeho posouzeni je
prilohou €. 11 tohoto podani, ve svém posouzeni dochazi k zaveéru cit: .. Pro objekty, u nichz
byl viiv stavby dalnice D3 identifikovan jako nevyznamny, protoZe byl predikovan v rozsahu
malo desitek centimetrii vodniho sloupce, mize byt v dobé dlouhodobého sucha pri
zjistovanych rozkyvech hladiny podzemni vody fadové v metrech tento vliv jiz fatalni. Podle
mého nazoru Ize tento vliv, se kterym nebylo v dokumentaci z roku 2010 uvazovano, povazovat
za vyznamnou zménu podminek v Uzemi, dotéeném stavbou dalnice D3, kterou je tfeba
zohlednit.

Tedy potvrzuje naplnéni ust. 9a odst. 5 zakona EIA zménou podminek v Uzemi, v jejichz
dusledku by zamér stfedoCeské D3 mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi v oblasti podzemi vody v jeho okoli.

Z vysledkul jeho posouzeni u€astnik zdlraznuje nasledujici pasaze.

environmentalnich charakteristik dot¢eného uzemi vody viubec nezmiriuje, v kapitole C.II
Charakteristika sou¢asného stavu Zivotniho prostfedi v dotceném uzemi, podkapitole C.Il.4
Voda jsou zmifiovany pouze povrchové vody, hydrogeologické poméry a podzemni voda
nejsou vibec zminény.*

K Posudku dokumentace EIA, Ing. Josef Tomasek, CSc., SOM s.r.o., MniSek pod Brdy,
zafi 2011, Ing. Benkovi¢ uvadi cit: ,Chybéjici popis hydrogeologickych pomért v dokumentaci
posudek nefesi.”
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V kapitole 2 svého posouzeni nazvané Vyjadreni ke zménam informaci o hg pomérech
v dokumentaci ze srpna 2010, Ing. Benkovi€ uvadi cit:

»,V kapitole D.1.4.2. Podzemni vody popisujici mozné vlivy na podzemni vody je u
zapadniho koridoru, varianty Z2 (1.-3. usek) uvadéno riziko u 9 lokalit, doprizkum je
poZadovan pouze na 2 lokalitach (u vodniho zdroje Vaclavice a u domovnich studni v
Pribysicich), u varianty Z1=22 (4. usek) na 11 lokalitach, doprizkum je poZadovan opét pouze
na 2 lokalitach (vodni zdroj Radic¢ a na tuseku km 53,75— 54,94, kde chybi tdaje o HPV). Jakym
zptsobem budou vyporadany mozné viivy na podzemni vody u ostatnich lokalit, kde nebyly
doporuceny dopruzkumy, dokumentace neuvadi. Jiz to lze povazovat za vyznamny
nedostatek, i tyto vlivy by mély byt néjakym zplsobem podrobnéji popsany.

V samotné dokumentaci byla hg pomérim vénovana pouze minimalni pozornost, v
textu je odkazovano na samostatnou pfilohu ¢. B12.3, kterou je hydrogeologicky prizkum,
zpracovany formou reSerSe v bfeznu 2010. Text zavérecné zpravy priuzkumu uvadi, Ze
zakladem byly archivni podklady z Geofondu a dalsich podnikovych archivi a podklady z
prfislusnych vodohospodarskych aradd (vodohospodarska rozhodnuti a dokumentace k nim
prislusejici). Z terénnich praci byly uskute¢nény pouze zaméry hladin ve studnach z BeneSova
a okoli a pasport tras. Jako zakladni podkladové prace byly uvedeny predbézné
hydrogeologické prizkumy C&asti trasy D3 z let 1995, 1996 a 2007, {j. i nejnovéjSi pouZita
Zprava je v soucasné dobé jiz 15 let staral®

V zavérecném shrnuti Ing. Benkovi€ uvadi cit:

,Veskeré novéjsi pruzkumné prace z let 2013, 2015, 2016 a 2019 v dokumentaci
nejsou zohlednény. VV§echny archivni i novéjsi zpravy provedenych hg prizkumu jsou vice Ci
méné jednorazovym konstatovanim stavu v dobé jejich realizace, v lepSim pripadé uvadéji
srovnani s udrovni hladiny podzemni vody pfi obdobném jednordzovém méreni v ramci
dfivéjsiho prazkumu pred nékolika lety. Zadna zpréva se ani okrajové nezabyvé pohyby
urovné hladiny podzemni vody v dlouhodobém pohledu, tj. zda je z dlouhodobého hlediska
trend pohybu hladiny podzemni vody setrvaly, nebo je dlouhodobé poklesavajici i stoupajici.
U mélkych zvodni v pasmu povrchového poruSeni a rozpukani hornin je vyznamny i vliv
atmosférickych srazek (jednoznacné to prokazalo kratkodobé méfeni nékolika hg objektu v
ramci pfedstihového hydrogeologického monitoringu v letech 2020-21 v useku D3 0301 Praha-
Jilové, uvedené ve zpravé V. Wojnarové z prosince 2021). Potvrzuji to i zminky v nékterych
dalSich zpravach, uvadéjici v téchto objektech rozkyv hladin mezi mérenimi v riznych letech
5-6 m.“ (zvyraznéno podateli).

A dale cit:

»,Zmény trendt pohyb( hladiny podzemni vody jsou vyznamné v souvislosti s jiz dlouho
probihajici klimatickou zménou, majici za nasledek zvyseni cetnosti a intenzity klimatickych
extrémd, které se projevuji stfidanim dlouhodobych period sucha a pfivalovych srazek,
nezridka zpusobujicich lokalni povodné. Probihajici klimaticka zména ma a do budoucna bude
mit rovnéz vyznamny dopad na vodni rezZim jak povrchovych, tak podzemnich vod. Pri
dlouhodobych suchych periodach muaze u hg objektd, situovanych do povrchové zobny
horninového prostredi, dochazet k vyraznym poklestum hladiny podzemni vody. Pro objekty, u
nichZ byl vliv stavby dalnice D3 identifikovan jako nevyznamny, protoZe byl predikovan v
rozsahu malo desitek centimetrt vodniho sloupce, mize byt v dobé dlouhodobého sucha pri
zjistovanych rozkyvech hladiny podzemni vody fadové v metrech tento vliv jiz fatalni. Podle
mého nazoru Ize tento vliv, se kterym nebylo v dokumentaci z roku 2010 uvazovano, povazovat
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za vyznamnou zménu podminek v uzemi, dotéeném stavbou dalnice D3, kterou je tfeba
zohlednit.

V letech 2014-2016 bylo v Ceské republice dlouhé obdobi sucha, které s riiznou
intenzitou postihovalo celé tzemi republiky. Dopady sucha v roce 2015 byly pfedmétem
pfipadové studie zadané StfedoCeskym krajem spolec¢nosti VRV, a.s. a Vysoké Skole
chemicko-technologické v Praze. Zpracovatelé studie zjistili, Ze z pohledu sucha jsou jako
zdroje podzemni vody pro pitné tcely nejvice ohroZzeny vSechny kopané studny do hloubky 10
ramci hg prizkumd trasy D3 se jedna o vétSinu vyuZivanych objektu, zjisténych v pasmu 500
m na kaZdou stranu od trasy délnice.

Z tohoto pohledu nelze informace v dokumentaci z roku 2010 povaZovat za dostateéné
pro posouzeni moznych dopadu stavby dalnice D3 na vyuzZivané objekty k odbérum podzemni
vody v jejim okoli.”

Je tfeba si uvédomit, ze uCelem procesu EIA je zkoumat vlivy na zivotni prostredi a
zdravi lidi. Ugelem posuzovani vliv na Zivotni prostfedi je podle § 1 odst. 3 zakona &.
100/2001 Sb. ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni
podle zvlastnich pravnich predpisu, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti. Podle ust.
§ 2 zakona se posuzuji vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi,
zahrnujici vlivy na ZivocCichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pudu, vodu,
ovzduS$i, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené
zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné plisobeni a souvislosti. Vlivy na biologickou
rozmanitost se posuzuji se zvlastnim zietelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska
stanovisté.

Vlivy se tedy zkoumaji jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech. Hodnoti se
vlivy po celou dobu existence zaméru od jeho pfipravy pfes jeho provadéni a provozovani az
po jeho likvidaci.

Je tfeba téz zduraznit princip pfedbézné opatrnosti, zakotveny v zakoné ¢. 17/1992
SB., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ugastnik zddrazfuje, Ze jsou v dané véci zjistény nové zavazné poznatky, které vysly
najevo az po procesu EIA, ve kterém bylo stanovisko EIA vydano (k tomu srovnej napf. sdéleni
MZP ze dne 5.8.2022, &.j. MZP/2022/700/97 ve véci zaméru Tézba a Uprava $térkopisku
v Uherském Ostrohu 2).

Ugastnik pFedné uvadi, Ze v priib&hu 2020 — 2022 (tedy po vydani stanoviska EIA i
jeho prodlouzeni v roce 2017) se provadélo méfeni stavu podzemnich vod v trase dalnice.
Tato skutecnost by se méla zohlednit v novém procesu EIA, protoZe pfinasi nova zavazna
data.

VysSe uvedené méfeni se provadeélo pouze roky, coz ale nemulze dobfe ukazat na trend
do budoucna na dobu pouzivani dalnice (je to malo). Toto obdobi by se mélo prodlouzit,
sledovat podzemni vodu déle a dobfe modelovat trend. Toto by pak méla nova EIA posoudit a
zohlednit. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve
kterém budou data z novych méfeni zohlednéna a posouzena.

Na vodni zdroje, které jsou zavislé na podzemni vodé (studny), je potfeba nové pohliZet
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jako na strategicky dllezité a ne je jen nahrazovat centralizovanou distribuci vody. Lokalni
zdroje mohou hrat dalezitou roli pfi vypadku distribu¢ni sité vody nebo i jen dodavek el. energie
a jako takové jsou vlastné nenahraditelné. V soucasné globalni politické situaci je potfeba na
to myslet a posoudit to v nové EIA (jako mozny vliv na zdravi obyvatel). Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho Ffizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Obecnym trendem poslednich let je, Ze podzemni voda klesa a to ma vliv na cely
ekosystém a zdravi obyvatel. Po roce 2021, kdy se pokles zmirnil, opét v roce 2022 doSlo
k dalSimu poklesu hladin podzemni i povrchové vody. Opét, vySe uvedeny argument podporuje
provedeni noveho zjistovaciho fizeni, ve kterém bude tento trend zohlednén a posouzen.

Pfedchozi hydrogeologické prizkumy doporucuji podrobné&jsi monitoring, to znamena,
Ze je potfeba pro posouzeni vice dat a nova data. To je skuteCnost, kterou plvodni EIA
nemohla brat v potaz, protoZze tento pozadavek vznikl az pozdéji. Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho Fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Obecné je nové, vice nez dfive, doporu¢ovano jako zasadni, aby se provadéla opatfeni
pro zadrZovani vody v krajiné. Tato opatfeni jsou a budou kli€ova pro kvalitu a stav podzemni
vody. Dliraz na realizaci téchto opatfeni je zména, ktera probéhla pozdéji, nez je predchozi
stanovisko EIA a proto by to nova EIA méla zohlednit a to z pohledu, jak by dalnice moznosti
téchto opatfeni ovlivnila. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového
zjistovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Bylo nové zjisténo, jak spodni voda v dané oblasti zavisi na srazkovych uhrnech, ale
toto nebylo zohlednéno v puvodni EIA, coz je potfeba nové zapracovat. Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho Fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Puvodni posouzeni a stanovisko EIA nebraly v Uvahu nova data o trendu klimatické
zmeény jako celku a vlivu na podzemni vody (jiny pribéh srazek, rychlejSi odpafovani atd.).
Proto by se mélo zpracovat nové zjistovaci fizeni, které zapracuje noveé poznatky a udaje.
Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjisStovaciho fizeni, ve kterém
bude vySe uvedené zohledné&no a posouzeno.

Vlivy na faunu, fléru, ekosystémy a biologickou rozmanitost

Od doby, kdy byly provadény biologické prizkumy pro plvodni EIA (2010), doslo k
podstatnym zménam v biotopech i biologické rozmanitosti, coz Ize dolozit nap¥. zoologickymi
posudky (Vlasin, Hefman aj.) i reSersi z nalezové databaze AOPK.

Podle znaleckého posudku RNDr. Mojmir VlIaSin Dopliikovy a revizni biologicky
prizkum v trase zaméru stfedoCeské ¢asti dalnice D3 (Praha - Mezno), 15.12.2020 (ve spise),
cit:

»,Na zakladé vlastnich vysledk( a vysledkt fady studii, které zkoumaly biotu v koridoru
navrzeného zaméru stavba dalnice D3 — stfedocCeska, i na zakladé podkladi z databazi je
zfejmé, Ze navrhovany zamér bude mit ve fazi realizace i ve fazi provozu zcela zasadni
negativni vliv na ZCHDZ, které dosud v tomto tzemi Ziji. Investor ale nezaZzadal o udéleni
vyjimky pro vSechny druhy, pro které by Zadat mél. Investor také nedisponuje ani pfibliznymi
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daty o pocetnosti jednotlivych druhd, které budou stavbou dotéeny.”

Vylouceni vlivu na EVL Minartice a EVL Dolni Sazava zpochybniuji znalecké posudky
(VlIaSin 2021, Vlasin 2022 -ve spise, aj.).

Podle Orientani entomologicky prazkum vybranych lokalit v uUzemi zaméru
stfedoCeské Casti dalnice D3 v sezoné 2021, Mgr. Petr Hefman (ve spise) cit:

» 1ato zprava uvadi data k vyskytu celkem 44 druht hmyzu z péti lokalit v oblasti zaméru
vystavby stfedoCeské casti dalnice D3. Z uvedeného poctu je osm druhl ochranafsky
vyznamnych (viz Tab. 1): Ctyfi zafazené v Cerveném seznamu (tfi v kategorii "témér ohroZzeny",
Jeden v kategorii "zranitelny") a pét druhu je zvlasté chranénych (v kategorii "ohroZeny"). Nad
ramec entomologického prizkumu byly dale pozorovany tfi druhy plazu (vSechny legislativné
chranéné | zallenéné do Cerveného seznamu, dva druhy navic evropsky vyznamné a
chréanéné v ramci soustavy Natura 2000). PrestoZe lokality v dobé navstév nevykazovaly
vSechny stejné vysokou ochranarskou hodnotu (napf. vzhledem k nedostatku managementu
nebo naopak prilis intenzivnimu vyuzivani, coz byl pfipad napfr. lokalit Dunavice a Studené),
pozorovani uvedenych ohroZzenych druhd, ¢asto navic pozZivajicich legislativni ochrany, svéd¢i
o celkovych kvalitach zajmového uzemi z hlediska biodiverzity. Pro jeji uchovani je Zadouci (a
reZim ochrany vybranych druht toto prfimo legislativné vyZaduje) zamezit negativnim zménam
a niceni prostredi obyvaného témito organismy.”

Energetické zdroje

Autofi posudklt pravdépodobné v dobé zpracovani nemohli pfedpokladat rozvoj
elektromobility a zavazky CR v oblasti dosaZeni podilu obnovitelnych zdrojd energie v oblasti
dopravy (14 % jiz do roku 2030). Soucasna situace a vyhled provozu infrastruktury vSak jasné
ukazuje, ze bude tfeba reflektovat ohromné naroky na dodavky elektrické energie potfebné
pro provoz elektromobild. Naprosta absence zminky o velkych a intenzivnich odbérech
elektrické energie z nabijeCek vozu, které se staly béznou soucasti benzinovych pump i
dalni¢nich odpocCivek je z hlediska planovani zaméru na hrané s katastrofickymi scénafi
spojenymi s vypadky dodavek elektfiny na dalSi odbérova mista. Zaroven Ize pfedpokladat, Ze
zamér bude vyzadovat vybudovani doplfikové infrastruktury, ktera posili stavajici nabidku
energetické distribucni sité v mistech realizace zaméru.

S ohledem na to, ze zamér je planovan tak, aby se, pokud mozno vyhnul
urbanizovanym lokalitam, lze pFedpokladat s ohledem na Siroka ochrannd pasma
energetickych siti dalSi vyznamné zasahy do Zivotniho prostfedi a cennych pfirodnich lokalit.

Chybéjici témata stavajici dokumentace a stanovisek

Pro moznost vydani stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zzivotni
prostfedi nebo k prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivll provedeni zaméru na
zivotni prostfedi maji byt dle technického pokynu vypracovany nasledujici podklad(y) potfebné
k provéfeni zaméru z hlediska klimatického dopadu:

Zmirfiovani zmény klimatu (klimaticka neutralita)
Stanoveni uhlikové stopy — CO02 ekvivalentu, v€etné penézniho vyjadfeni emisi

sklenikovych plynu, vyjadieni stinové ceny uhliku z celého Zivotniho cyklu realizace a provozu
infrastruktury.
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Stanoveni uhlikové stopy musi byt zpracovano pro v8echny navrhované varianty,
v€etné nulove, pro potfebu prosazeni nizkouhlikové volby a varianty z hlediska zZivotniho cyklu
infrastruktury — tedy doporuéeni preferovanych variant MZP jako organu, ktery stanovuje
pofadi variant z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi v souladu se zasadou ,energeticka ucinnost
Vv prvni radé”.

Stanoveni vychoziho stavu (nulové varianty) a vypocet stinové ceny uhliku je tfeba k
posouzeni hodnovérnosti projektu z hlediska mezinarodnich zavazk( Pafizské dohody a
evropského pravniho ramce pro klima pro roky 2030 a 2050. V pfipadé dopravni infrastruktury
posuzované pro Zivotni cyklus 100 let je tfeba podcitat také emise vznikajici provozem této
infrastruktury v dlouhodobém horizontu.

PfizpGsobeni se zméné klimatu

Stanoveni klimatickych rizik v&etné analyzy pravdépodobnosti a dopadu
prostfednictvim analyzy zranitelnosti, ktera obsahuje vyjadieni expozice a citlivosti na
klimaticka nebezpeci souvisejici s posuzovanym zamérem. Analyza expozice se musi zaméfit
na expozici sou¢asnym klimatem, ale také budoucim klimatem v pfedpokladaném vyhledovém
horizontu Zivotnosti infrastruktury. KliCové je vyjadfit, jak bude expozice a citlivost zménéna
realizaci zaméru. Pro efektivni planovani adaptacnich opatfeni je tfeba kvantifikovat
pravdépodobnost i dopad rizik minimalné v rozsahu technickych pokyna.

Analyza zranitelnosti odhaluje klicova rizika souvisejici s klimatickou zménou, a proto
by méla byt vypracovana pro vSechny navrhované varianty, véetné nulove pro potfebu vybéru
varianty, ktera ma potencial nejlépe splnit zasadu ,,vyznamné nepoSkozovat*.

Vyhodnoceni a plan pfislusnych adaptacnich opatfeni — musi byt naplanovana takova
opatfeni, ktera zajisti, Ze zamér nezvysi zranitelnost sousednich hospodarskych a socialnich
struktur a Zivotniho prostfedi.

Plan pravidelného monitorovani a naslednych opatfeni (napf. kritickych pfedpokladu
ve vztahu k budouci zméné klimatu a jejimu vyvoji).

Vybér variant

Zasadnim tématem pro vybér a doporu€eni variant podle technického pokynu je
posouzeni jednotlivych variant z hlediska klimatického dopadu. VySe uvedeny pravni ramec,
ale i strategické dokumenty v oblasti Zivotniho prostfedi i dopravy jasné ukazuji na fadu
nedostatkd v popisu a dokumentaci zaméru.

Uplna absence popisu dopadii jednotlivych variant z hlediska klimatického dopadu dle
novych poznatkl a pravniho ramce jsou zcela zasadnim nedostatkem, ktery ve stavajici dobé,
pfi zavazcich Ceské republiky v oblastech klimatu, znemozfiuji odpovédny vybér vhodné
varianty feSeni a jeji doporuceni v ramci stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
Zivotni prostiedi.

Pfedkladany posudek identifikuje nejvyznamnéjsi problémy a uvadi, jaké kroky jsou
treba k tomu, aby bylo mozné objektivné pfistoupit k vybéru a doporuéeni varianty feSeni
nevyhovujici dopravni situace z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi.
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Vlivy zaméru z pohledu mozné kumulace jednotlivych zmé&n a kumulace s jinymi
zaméry v uzemi

Jedna se zejména o tyto stavby a nové skuteénosti, které nebyly dfive znamy, a
pfinaseji zasadni zmény dopravnich tokd v misté planovaného zaméru a jeho blizSim i SirSim
okoli:

- vystavba obchvatu Olbramovic (vydané stavebni povoleni, dokonceni léto 2022),

- dokonceni dalnice D4 (vydané stavebni povoleni, zahajeni stavby, dokonceni 2024),
- dokonceni IV. zelezniéniho koridoru,

- obchvat BeneSova a zahloubeni I/3 u Konopisté (planovana realizace po 2022).

Po dostavbé dalnice D4 (Praha—Pisek—Ceské Budgjovice), modernizaci IV.
Zelezni¢niho koridoru a modernizaci silnice I/3 se stala vystavba SD3 nadbyte¢nou. V tésné
blizkosti by se tak ocitly hned 4 paralelni kapacitni dopravni trasy vedouci od Prahy na jih.
Dalnice by neulevila pfetizenym silnicim od dopravy v dotyéném regionu. Naopak by
indukovala dalSi dopravu: 60-90 % pfidané kapacity se podle expertnich studii zapini do 5 let.
Okolni obce a krajina budou velmi tvrdé zasazeny stavbou, provozem i naslednymi projekty
developeru.

O odvedeni dopravy ze silnic nizSich tfid pomoci SD3 nejsou prakticky zadné
presvédcivé dikazy, jen neustale opakovana tvrzeni, a dokonce i Dopravni model investora
ukazuje, ze SD3 nékde dopravu odvede a jinde pfida.

Koridor dalnice D3 je vrozporu s pokyny Evropské komise &. 2021/C 373/01 k k
provéfovani infrastruktury z hlediska klimatického dopadu v obdobi 2021- 2027, PafiZskou
dohodou, Adaptacni strategii CR na zménu klimatu aj. v této oblasti dle pfilozenych posudku.

Stejné tak je v rozporu s Dopravni politikou Ceské republiky pro obdobi 2021 — 2027 s
vyhledem do roku 2050.

Vlivy zaméru presahujici hranice CR

Opodstatnéni zaméru, zejm. obhajoba vefejného zajmu na existenci dalnice v situaci,
je velmi diskutabilni ve chvili, kdy Rakousko méni plany na rozvoj dopravni infrastruktury
vzhledem ke klimatické zméné (upousti od stavby dalnic souvisejicich s D3).

Zcela zasadnim rozdilem oproti nahlizeni véci a posuzovani zaméru je pravé klimaticka
zména jako takova. K tomu viz vySe.

DalSi skuteénosti

- je zde vyznamny rozdil ve vymérie zemédeélské pudy, od vydani stanoviska EIA doslo
k jejimu vyznamnému ubytku v lokalité pro umisténi zaméru liniové stavby dalnice D3

- zménily se zakladni charakteristiky pfirodnich poméra zajmového uzemi — fauna, flor
a ekosystémy, jak u€astnik dolozil znaleckymi posudky (nyni dokladaji chybéjici
Doplrikovy a revizni biologicky prizkum v trase zaméru StfedoCeské ¢asti dalnice D3
(Praha - Mezno) (RNDr. Mojmir Vlasin, 15. 12. 2020)

- je zde vyznamna zména ve stavu osidleni uzemi, od vydani stanoviska EIA v roce
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2012, v lokalité pro umisténi zaméru liniové stavby dalnice D3, zejména v dynamicky
se rozvijejicim pfiprazském regionu (Jesenice u Prahy a dalSi obce a mésta)

- je zde vyznamna zména v intenzit€ dopravy a hlukovém zatizeni od vydani
stanoviska EIA v roce 2012, v lokalité pro umisténi zaméru liniové stavby dalnice D3,
zejména v dynamicky se rozvijejicim pfiprazském regionu (Jesenice u Prahy a dalSi
obce a mésta)

Kapacita zaméru, pro ktery je dokumentace pfipravovana je planovana na dopravni
zatizeni v roce 2030. Dnes je jiz zifejmé, Ze v roce 2030 dalnice pravdépodobné nebude ani
dokonéena. Planovani kapacity zaméru ma dle vySe uvedeného pravniho ramce zahrnovat
obdobi minimalné 50 let a v pfipadé zaméru StfedoCeské D3 — jako velké dopravni stavby
horizont 100 let.

Planovana kapacita (rozsah) zaméru je kliCovym aspektem pro hodnoceni vlivu na
Zivotni prostfedi a v této chvili je zfejmé, ze tyto zakladni udaje jsou zcela neaktuaini.

Dukazni bfemeno prokazani zavéru o prodlouzeni stanoviska EIA nese zadatel
(investor). Pro zavér o neprodlouzeni postaci, aby Zadatel nebyl schopen prokazatelné splnit
jeden z davodd uvedenych v § 9a odst. 4 zakona &. 100/2001 Sb. A to se podle nazoru
ucastnika bezpec¢né stalo.

Navrzené dukazy k této ¢asti (ve spise):

— Zmény v osidleni oblasti dotéené zamérem stfedodeské D3. Zdroj: CSU

— RNDir. Alice Dvorska, Ph.D., 6.3.2022 ,,Problematika prodlouZeni platnosti stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,D3 — Stfedoceska ¢ast” na Zivotni prostredi z
hlediska vliv( na kvalitu ovzdus§i

—  C. j. MZP/2020/130/994, Metodicky pokyn odboru posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi a integrované prevence MZP k pfedchézeni a snizovéani svételného
znecisténi, opatreni souvisejici se svételnym zarfenim ve vztahu k postuptim podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisegjicich zakonu (zakon o posuzovani viivi na Zivotni prostredi).

— Odborny posudek ke Stanoviskum k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostredi k zaméru Dalnice D3 "Stfedoceska”, ASITIS, 2022

— RNDir. Alice Dvorska, Ph.D., 23.3.2022 Problematika prodlouZeni platnosti stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,D3 — Stfedoceska ¢ast” na Zivotni prostredi z
hlediska vlivi na klima

— Posouzeni a doplnéni z pohledu mezinarodnich a narodnich klimatickych zavazku a
rémct o pfedpoklédanych emisi sklenikovych plynt, Cervenec 2020, RNDr. Viktor
Trebicky, Ph. D.

— Libor Broz, 6.1. 2020, Odborné stanovisko k pfedmétu: Akusticka studie k vystavbé
stfedoCeskeé casti dalnice D3, useky 0301-0303 Praha — Véaclavice

— Ing. Jifi Smid — Geotechnické posouzeni

— Znalecky posudek ¢. 27/5/2021 pro zhodnoceni geotechnickych poméru v trase
projektované Dalnice D3 v useku D3 _stavba 0301 — 0303 Praha — Vaclavice, stavba
0302 Jilové u Prahy - Hostéradice, km 13,522 az km 17,908, Ing. Josef Rott, Ph.D

— Ing. Pavel Benkovi¢, Stanovisko k Zadosti o prodlouZeni stanoviska k dokumentaci
zaméru ,Dalnice D3-StredoCeska®“, zpracované kolektivem pracovnikt spolec¢nosti
PRAGOPROJEKT Praha, a.s. a SUDOP a.s. pod vedenim Ing. Ondfeje Capka v
srpnu 2010
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— RNDr. Mojmir Vla$in Doplrikovy a revizni biologicky prizkum v trase zaméru
stfedoceské casti dalnice D3(Praha - Mezno), 15.12.2020

— Znalecky posudek RnDr. Vlasin, Brno 2021 (usek D3 0304 Vaclavice — Voracice)

— Posouzeni Rozhodnuti k udéleni vyjimek pro stavbu dalnice D3 v tseku 0305//
Voracice — Nova Hospoda, znalecky posudek (Brno, 2022)

— Orientacni entomologicky prizkum vybranych lokalit v uzemi zaméru stfedoceské
casti dalnice D3 v sezoné 2021, Mgr. Petr Hefman

Nezakonna forma prodlouzeni platnosti stanoviska EIA

ProdlouZeni stanoviska EIA (ze dne 20.3.2024 pod &.j. MZP/2021/710/5811, MZP) je
provedeno nezakonnou formou. Stanovisko EIA ma formu zévazného stanoviska podle §149
spravniho fadu a proto i prodlouzeni tohoto dokumentu mit formu zavazného stanoviska.
Ministerstvo Zivotniho vSak prodlouzeni stanoviska EIA vydalo ve formé& prostého sdéleni
podle ¢asti IV. spravniho fadu.

MZP v této vé&ci uvadi cit. ,Postupy, které do zékona (tedy predevsim do § 9a odst. 4 a
5) zaved| zakon ¢. 149/2023 Sb. a které maji tuto vyjimku, se tedy uplatni okamZzité i u jiz
zahéjenych posuzovani (tedy i u vyfizovani této Zadosti o prodlouZzeni platnosti stanoviska
EIA), zatimco postupy, které do zakona zaved| zakon ¢. 149/2023 Sb. a které tuto vyjimku
nemaji, se uplatni aZ u Zadosti podanych od 1. 1. 2024. Zatimco zvefejnéni podkladu v
Informacnim systému EIA i postup podle § 9a odst. 5 zakona v aktualnim znéni se tedy u této
Zadosti jiz uplatni (jelikoz maji v uvedeném prechodnému ustanoveni vyjimku), nova forma
vydaného prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (tedy provedeni prodlouzeni formou
zavazného stanoviska) se u této Zadosti jeSté neuplatni, nebot’ tato zména nema v ramci
uvedeného prechodného ustanoveni zakotvenou vyjimku, a Zadost je tedy tfeba co se tyce
formy spravniho tkonu, vyfidit podle dosavadnich pravnich pfedpist (tj. predpist ucinnych do
31. 12. 2023), které tuto formu nijak nespecifikovaly, pficemz ale aplikacni praxe byla
dlouhodobé ustalena na formé vyjadreni, osvédéeni, sdéleni dle § 154 a nasl. spravniho radu,
ktera je tedy s ohledem na vySe uvedené v ramci tohoto dokumentu cténa.”

Tato argumentace MZP je nezakonna a v&cné nespravna. Jak uved| Nejvyssi spravni
soud v rozsudku &.j. 7 As 236/2023-68, cit pravni vétu:

,Ukon, jimz se prodluzuje doba platnosti zavazného stanoviska k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na Zivotni prostredi dle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostredi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, je zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu.”.

A dale z bodu 35 rozsudku cit. ,[35] V situaci, kdy zakon vyslovné neuvadi formu
spravniho dkonu, je rozhodujici, zda splriuje materialni znaky zavazného stanoviska
vymezené v § 149 odst. 1 spravniho radu (viz napr. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012-26, nebo téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 20009, ¢. j. 2 As 40/2008-80, ze dne 14. 10. 2010, ¢C. j. 7 As 46/2010-54, ze dne 23.
9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012-140, a ze dne 25. 5. 2023, ¢C. j. 6 As 201/2022-44, ze dne 24. 11.
2023, ¢. j. 2 As 99/2023-52). Z § 149 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze obsah zavazného
stanoviska je zavazny pro vyrokovou éast spravniho rozhodnuti. Zdvaznym stanoviskem je
tedy takové stanovisko dotéeného organu, bez néhoz nelze spravni rozhodnuti vydat a nelze
se od néj odchylit. K jeho vydani je pfislusny pouze dotéeny organ, ktery disponuje odbornymi
znalostmi potifebnymi k posouzeni otazek, které jsou jeho predmétem. Rozhodnuti v
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navazujicim fizeni nelze vydat bez platného zavazného stanoviska k posouzeni vlivi na
Zivotni prostredi. Platnost je zasadni viastnosti zavazného stanoviska, bez niZ nevyvolava
zamySlené pravni ucinky, a ukon, jimz je ménéna, s nim neoddélitelné souvisi. Jde také o
zakladni institut, ktery zajistuje aktualnost stanoviska EIA (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢&. j. 1 As 236/2018-94). Ukon, jimZ se prodiuZuje doba platnosti
zavazného stanoviska, je zavazny pro spravni organ rozhodujici v navazujicim fizeni a ve
spojeni se stanoviskem EIA, s nimZ tvofi jeden celek, je podkladem pro koneéné rozhodnuti.
Pokud pfFislusny organ EIA k Zadosti prodlouZzi platnost zavazného stanoviska dle § 9a odst. 4
zakona o posuzovani vlivd, spravni organ se nemuze v navazujicim fizeni od jeho zavéru
odchylit a samostatné hodnotit, zda byly podminky pro prodlouZeni doby platnosti splnény.
Totozna forma pro stanovisko k posouzeni viivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi i
prodlouZeni doby jeho platnosti odpovida ,,koncepci ultimativni zavaznosti vystupu z procesu
EIA* z niZ vychazela dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb. zména formy stanoviska
EIA. Soucasné neni Zadny rozumny ddvod, pro ktery by mélo byt pristupovano odlisné k
pfezkumu prodlouZeni platnosti zavazného stanoviska a samotného zavazného stanoviska,
které spolu tzce souvisi a spolecné jako celek pfedstavuji zavazny podklad pro navazujici
fizeni. Smyslu pravni dpravy, kterou byla zavedena forma zavazného stanoviska pro
stanovisko EIA, naopak odpovida, aby byl umoznén pfezkum obou ukond v souladu s § 149
odst. 7 (dfive § 149 odst. 4) spravniho fadu v ramci pfezkumu rozhodnuti, pro které bylo
zavazné stanovisko podkladem. Je logické, aby prfipadné odvolaci namitky v navazujicim
fizeni smérujici proti naplnéni podminek pro prodlouZeni doby platnosti stanoviska EIA byly
vyporadany spolu s nédmitkami proti viastnimu stanovisku EIA ministerstvem jakoZto spravnim
organem nadfizenym spravnimu organu pfislusnému k jejich vydani, ktery je k tomu vybaven
odbornymi znalostmi, kvili nimZz mu byla tato agenda svéfena.”.

ProdlouzZeni platnosti stanoviska EIA ve formé prostého sdéleni MZP tak neni platnym
dokumentem.

c. Verifikaéni stanovisko EIA 2017

Verifika¢ni stanovisko EIA z roku 2017 nelze s ohledem na datum podani zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby a zmény dokumentace v letech 2021 a 2024 povazovat
za pouzitelné verifikacni stanovisko k pfedmétné stavbé.

Podle rozsudku NSS ¢€.j. 1 As 236/2018-86 cit: ,,Ovérovaci stanovisko, které umoZriuje
vyuzit i letité vysledky posouzeni viivi na Zivotni prostredi, je pfedevsim ad hoc specifickym
nastrojem, nikoliv standardni soucéasti procesu EIA. Jeho uéelem je ovéfeni, Ze stanovisko
vydané podle predchozi pravni upravy vyhovuje aktualnim zakonnym pozadavkum. Verifikacni
zavazné stanovisko, které je vydavano podle § 9a odst. 6 zakona EIA (tzv. coherence stamp),
pak pfedevsim ovéfuje, Ze nedoSlo ke zménam zaméru oproti zaméru posuzovanému v
procesu EIA, které by mohly mit vyznamny negativni viliv na Zivotni prostredi, a tedy i zda
pfipadné obstoji vydané stanovisko EIA toliko ve vztahu k éasti zaméru, kterou predloZil
stavebnik do navazujiciho fizeni.".

Zavazné podminky tohoto verifikacniho stanoviska jsou zakotveny jako podminky €. 1
az 10 — napadené rozhodnuti je nezakonné a vécné nespravné.

d. Verifikaéni stanovisko EIA 2024

V souvislosti s vySe uvedenou namitkou zmén projektové dokumentace oproti
puvodnimu stanovisku EIA a namitkou nepfipustného salamovani zaméru ucastnik fizeni v
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souladu s judikaturou Nejvy8Siho spravniho soudu namitd, Ze musi dojit k novému
zjisStovacimu Fizeni EIA.

Podle rozsudku NSS ¢&.j. 1 As 236/2018-86 cit. ,pokud stanovisko EIA nepocita s
etapizaci zaméru Ci s moznosti jeho jen ¢astecné realizace a neposuzuje vlivy, které jsou s tim
spojeny, jedna se o divod pro provedeni nového posouzeni, respektive alespon zjiStovaciho
fizeni, které vyjasni, zda a v jakém rozsahu je nové posouzeni potieba.”.

Umistovani a realizace zaméru po ¢astech (useky 0301-0303, 0304 a 0305/1) nebylo
posouzenim EIA pfedvidano, a tedy ani tato moznost nebyla posouzena z hlediska vlivi na
zivotni prostredi, tedy tato skute€nost musi byt s ohledem na vySe uvedeny rozsudek NSS
predmétem noveého zjiStovaciho fizeni EIA.

Nové doplnéné verifikaéni stanovisko EIA, vydané MZP, téZ neposuzuje nové stavebni
objekty SO 391 a SO 392. Z verifikacniho stanoviska EIA jednozna¢né vyplyva, Ze jeho
nejaktualnéjSi podkladem je aktualizace projektu SUDOP z 5/2024. Tato aktualizace ale
neobsahuje vySe uvedené stavebni objekty SO 391 a SO 392.

Odvolatel namita, Zze nyni v uzemnim fizeni posuzovany zameér doznal zasadnich
zmeén oproti posouzeni v procesu EIA.

Jedna se zejména o tyto zmény, popsané téz na str. 6 az 9 podkladu zadatele - (E.7 4.
Vliv stavby na Zivotni prostfedi):

- km 51,8 — 53,6 v oblasti MUK Loudilka byla niveleta snizena o 6,30 m, tak Ze se trasa
dostala do zafezu v misté krizeni se silnici 1l/121 1,80 m hlubokym. V celém useku
niveleta klesla v priméru o 5 az 6 m.
znamena zasadni zasah do hydrogeologickych pomértd a vlivu na povrchové a
podzemni vody

- Prelozka silnice 1l/121v MUK Loudilka, SO 305.122 -zmena vedeni nivelety -zména
sméroveho vedeni; Uroveri nivelety v DUR je navrZzena na vySce 5630.70 m n. m.
Novy thel kfizeni je 64.7°.

znamena zasadni zasah do hydrogeologickych pomért a vlivu na povrchové a
podzemni vody

- nové zemni valy:
o SO 305.760 Protihlukova sténa km 46,780 — 47,000 vpravo

SO 305.761 Protihlukova sténa km 49,000 — 49,320 vlevo
SO 305.762 Protihlukova sténa km 49,280 — 49,920 vpravo
SO 305.763 Protihlukova sténa km 49,940 — 50,200 vlevo
SO 305.764 Protihlukova sténa km 52,760 — 52,880 vlevo
SO 305.765 Protihlukova sténa km 54,390 — 55,320 vlevo
SO 305.766 Protihlukova sténa km 57,230 — 57,910 vpravo
SO 305.769 Protihlukova sténa km 61,970 — KU vpravo

o O O 0O O O O

znamena zasah do krajinného razu a do ZPF

- bod 10, str. 8 (E.7.4. Vliv stavby na Zivotni prostredi) — zcela jinak feSené mostni
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objekty a cestni sit' na né navazana

zasah do krajinného razu, do ZPF, do povrchovych vod, dalSi vlivy v disledku zmény
mostni a cestni sité

k tomu ucastnik namita vnitfni rozpor v dokumentaci — zna€eni stanic¢eni zde na str. 8
neodpovida znaceni na strané 36, zejm. u SO 305-215, ale i dalSich; zpUsobuje vnitini
rozpor a nepfezkoumatelnost dokumentace.

Tyto provedené zmény podle nazoru uc€astnika znamenaji povinnost provést nové
zjistovaci fizeni EIA.

Odvolatel tedy namita povinnost provést nové zjisStovaci fizeni EIA a nezakonnost,
vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska €. j. MZP/2024/710/4233 ze
dne 30.04.2025 k ovéfeni zmén zaméru.

e. zavazné stanovisko organu uzemniho planovani (Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ﬁgemniho rozvoje, souhlasné zavazné stanovisko dle § 96b, odst. 1
zakona C. 183/2006 Sb., ¢. j. MHMP 1836137/2024, ze dne 6.2.2025)

Ugastnik Fizeni namita, Ze stavba dle aktualizace DUR, tak jak je predloZena do
uzemniho fizeni, neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.

Zamér neni v souladu s uzemnim planem Hefmanicky v aktualnim stavu dle uplného
znéni po zméné €. 3 z roku 2024. Souvisejici prelozka silnice 111/12138 u Dédkova je z&asti
mimo koridor vymezeny v uzemnim planu, resp. koridor pro D3 a jeji souvisejici stavby v tomto
useku pfelozky v uzemnim planu chybi.

Hlavni vykres UP Hefmanicky:
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Zamér neni v souladu s uzemnim planem Mezno z roku 2016 v aktualnim stavu beze
zmeén. Souvisejici prelozka silnice 1/3 (nasledna 11/603) lezi zEasti mimo koridor vymezeny pro
D3 a jeji souvisejici stavby v uzemnim planu. Totéz plati pro dal8i useky navrhovanych
prelozek uéelovych komunikaci, potoka a lokalniho biokoridoru.

Hlavni vykres UP Mezno:
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Ukolem uzemniho planovani, jehoZ nastrojem je i uzemni rozhodnuti, je mimo jiné
stanovovat, resp. posuzovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové uspofadani uzemi a na jeho zmény, na umisténi, uspofadani a feSeni staveb a

stanoveni podminek pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a usporfadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi.

Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby
soudasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni
planovani zajistuje pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim
feSenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmuU na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje
spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje. Organy uzemniho planovani postupem podle
tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti
ovlivAujici rozvoj izemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich z tohoto zakona
a zvlastnich pravnich pfedpist. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizaCni hodnoty uzemi, vcCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuZiti
zastavéného uzemi. V nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat
stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, t&Zbu
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nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pFipojky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstrafovani jejich disledku, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro u€ely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky,
hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra; doplfikova funkce bydleni &i pobytové
rekreace neni u uvedenych staveb pfipustna. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni v€etné
staveb, které s nimi bezprostfedné& souviseji v€etné oploceni, Ize v nezastavéném uzemi
umistovat v pfipadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace z davodu vefejného zajmu
vyslovné nevyluéuje.

Navrh Zadatele je v rozporu s charakterem uzemi a s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi. Realizace stavby v pfedloZzené podobé by
zasadnim zpUsobem negativné ovlivnila kvalitu Zivota stavajicich obyvatel pfedmétné lokality
a ohrozila i dalSi pravem chranéné zajmy, zejména ochranu krajiny a ochranu zivotniho
prostiedi obecné.

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani.

f. zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi

Stanovisko organu ochrany vefejného zdravi bylo vydano na podkladé dvou
akustickych studii, pficemz studie datovana zafi 2022 ve spisu chybi. Napadené rozhodnuti je
vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Hlukova studie z roku 2021 (zalozena ve spisu)
odkazuje na dnes jiz neplatnou legislativu; navrhuje nedostate€né mnozstvi PHO vzhledem k
poctu méficich bodul, kdy byly pfekro€eny zavazné hygienické limity.

Posouzeni hlukového zatizeni stavbou neni dostatecné a je treba je zasadné doplnit.
Zejména provefit hlukové zatizeni z mostl v Hluboké pFes potok a polni cestu pro Rikov a na
mosté pres udoli Mastniku a hlukovou zatéz z dokonéeného V. Zelezni¢niho koridoru.

Metodika posouzeni hluku je zcela nedostateCna. Zejména je tfeba vzit v uvahu, ze je
k dispozici bézny software v podobé CADNA a SOUNDPLAN, ale Ze vysledky vypoctu zavisi
na pouzité verzi softwaru a Zze skoky ve verzich mohou vést k odchylkam, které pfesahuiji
stanovenou presnost +/-2 dB. V kazdém pfipadé se uvede verze softwaru a rozsah, v jakém
byly pfedpokladany podminky pfiznivé pro rozptyl. Pfesnost Setfeni musi byt koordinovana s
poZzadavky na mezni hodnoty, které maji byt dodrzeny. Udaje o energeticky ekvivalentni
hladiné trvalého zvuku LAeq je tfeba doplnit o tyto hlukové ukazatele podle smérnice EU o
hluku v Zivotnim prostfedi5 (Lnight a Lden).

Jako rizikové by mély byt posuzovany vypoc¢tené hodnoty na chranénych objektech
v rozsahu 2 dB pod limity. Z praxe vyplyva, Ze béhem 2 az 3 let povrch silnice mirné degraduje
s akustickou charakteristikou povrchu nového. Tedy by bylo na misté v souladu s povinnosti
aplikace zasady predbézné opatrnosti dle zakona €. 17/1992 Sb. toto zohlednit v hodnoceni
vypoctenych hodnot a uzplsobit tomu rozsah protihlukovych barier.

Hluk z valeni pneumatik je na dalnici pfevazujici jiz nyni a zlistane pfiblizné stejny i do
budoucna.
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Ugastnik proto pozaduije, aby byla aktualizovana hlukova studie a hodnoceni vlivii na
vefejné zdravi a v téchto dokumentech doslo k rozSifeni pasma rizika na objekty zasazené
hlukem ,limit minus 2 dB*.

Podle podkladl Zadatele (E.7.4. Vliv stavby na Zivotni prostfedi) neni zatim uréena
konstrukce vozovky, zda bude asfaltova €i cementobetonovy kryt). Z absence této skutecnosti
vSak nelze adekvatné spocitat hlukové zatizeni, nebot’ kazdy z povrchd ma jinou odrazivost a
tedy diametralné odliSny vliv na hlukovou situaci.

Pfedlozena akusticka studie z roku 2021 je vyhotovena obecné pfijatou metodou, kdy
je pocitano pro bezvétfi. Ma to davod ten, Ze chranéné zastavby lezi rGznymi sméry od dalnice
a kdyz zadame vitr smérem na jednu stranu, poklesnou hodnoty hluku na strané protéjsi. | toto
je ale tfeba zohlednit, protoze vitr zcela béZné muize navysit hluk az o 5 dB a pokud by néjaké
Uzemi bylo podle statistiky vétru (vétrna rGzice, dodava CHMU) vystaveno prevazujicimu
sméru vétru od dalnice na domy, pak se toto musi zohlednit v kolaudacnim méfeni hluku (viz
metodicky navod) a tedy je nutné zohlednit to i ve studii.

Ugastnik proto pozaduje, aby stavebni ufad vyzval Zadatele k dolozeni od CHMU
vétrné razice pro jednotlivé lokality pro vysku 10 m nad terénem a vramci aktualizace
akustickeé studie vyhodnotil, zda je nékde pfevazujici smér vétru od dalnice na chranénou
zastavbu. Pokud ano, pak je tfeba doplnit vypocet pro takovou situaci.

Na nékolika mistech stavajici D3 jsou na mostech hluéné dilatace. Toto nelze
vypoctové zohlednit, do softwaru to nelze relevantné zadat.

Ugastnik proto pozaduje provedeni PHS na vSech objektech v&. mostnich — typ klenuté
uzaviené pohltivé PHS, ktera bude mit v horni ¢asti tvar oblouku smérem dovnitf k dalnici, aby
se hluk nesifil pfes sténu smérem k obytné zastavbé. Tuto podminku nezakonné a vécné
nespravné nestanovi ani zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi.

S ohledem na citlivost projektu a charakter uzemi, kdy je trasa vedena Casto klidnymi
lokalitami s minimalni stavajici hlukovou zatézi, poZzaduje ucastnik doplnéni akustické studie
0 uvedena posouzeni, nebot jak je zfejmé, mohou mit dopad na rozsah navrhovanych
protihlukovych opatfeni.

Mistni pfijezdové a objizdné komunikace a pasportizace rizikovych objektti — v DUR
neni feSen vybér a posouzeni moznych dopravnich tras k objektim nové dalnice v€etné napf.
vyuziti moznosti Zelezni¢ni pfepravy. Neni feSeno vytipovani domu, u kterych bude nutno
provést pfed zahajenim stavby podrobnou pasportizaci stavu objektu a nasledné po skonceni
stavby opétovny podrobny pasport s cilem ovéfit, zda nedoslo k poSkozeni domu vlivem tézké
nakladni dopravy. Tyto objekty je také tfeba zahrnout do celkového monitoringu stavby stejné
jako v ném budou zahrnuty napf. vSechny sledované vodni zdroje.

Ugastnik Ffizeni namita, Ze hlukovéa studie (k absenci aktualn&jsi hlukové studie viz
vysSe) vychazi z podhodnocenych intenzit provozu. Intenzity provozu nejsou pocitany z
posledniho séitani v roce 2021.

Dopravni model vypracovany Sudop Praha v roce 2015 pro Useky Vaclavice-Voracice
a Voracice-Nova Hospoda intezity dopravy uvadi, avdak omezuje se na stavajici dopravu. Na
str. 16 této studie je uvedeno: ,Vyhledové dopravni intenzity jsou zpracovany pro stavy S
projektem i Bez projektu v letech 2026 (vychozi, invariantni), 2031 a 2050. Dopravni model
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uvazuje pouze s prevedenou dopravou, tedy takovou, ktera v disledku realizace projektu
nezméni svdj zdroj a cil, ale pouze trasu. V pripadé vyznamnych projekt s celostatnim
dopadem na pfepravni poptavku, jakym zcela jisté je i dalnice D3 v hodnoceném tseku Praha
— Mezno, Ize vdak olekavat i vyznamnou ¢ast indukované dopravy, ktera by se bez realizace
D3 vibec neuskutecnila, pfipadné by se uskuteCnila na kratSi vzdalenosti.“ Indukovana
doprava mulze byt velmi vysoka a predstavovat podstatnou a pravdépodobné
vétsSinovou intenzitu dopravy.

Hlukova studie nepodita s hlukem V. Zelezni¢niho koridoru, nejsou tak dostatecné
posouzeny mozné kumulativni a synergické vlivy stavby se zprovoznénym IV. zelezni¢nim
koridorem.

Narastem hluku z ddvodu stavby nejen na stavbé samotné, ale na komunikacich
slouzicich jako pfivadéce ke stavbé, by doslo k prekro€eni hlukovych limita v lokalité. V tomto
odkazuje uc€astnik na hygienické limity stanovené nafizenim vlady €. 272/2011 Sb.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a
o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®) vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, je povinen
technickymi, organizacnimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a
provadécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené
provadécim pravnim piedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory
staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu
vibraci na fyzické osoby.

NavySeni hlukové =zatéze v dUsledku zvySeni dopravni zatéze individualni
automobilovou dopravou je pfitom nepfipustné. Ugastnik fizeni v tomto sméru odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2012, ¢€.j. 1 As 135/2011 — 246, podle
kterého cit:

,Z ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, je patrné, Ze toto nafizeni stanovi mj. nejvy$si pripustné
hodnoty hluku pro chréanény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb. Cit. ustanoveni jsou v souladu s premisou, Ze limity vyuZiti uzemi
pfedstavuji hranice pro vyuZiti Uzemi, a to hranice zpravidla neprekrocitelné; jednim z limitd
vyuZiti Gzemi je také hladina hluku (takto rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 — 74).
Zdejsi soud piné souhlasi s vyjadienim Ateliéru, Ze limity jsou stanoveny pravnimi predpisy
proto, aby byly dodrZzovany. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim, nebo dokonce jen nijak
nesankcionovanym pfanim zakonodarce.

[44] Jak vyplyva z judikatury zdejSiho soudu, vefejnopravni uprava ochrany pfed
hlukem je na rozdil od upravy soukromopravni vysoce formalizovana, spojena s exaktnimi
limity. Naproti tomu obtéZovani hlukem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 obCanského
zakoniku je v zasadé neurcitym pravnim pojmem bez méfitelnych limitd (rozsudek ze dne 30.
3. 2006, ¢&. 8 As 2/2005 — 32, obdobné nalez IV. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, ,hluk na
magistrale v Praze®, bod 17). Neni mozné, aby spravni drady pfistupovaly k zavaznym a
pfesné stanovenym verejnopravnim limitim dle svého uvazZeni, ne-li dokonce svévolné.

[45] Zavér méstského soudu lze strucné shrnout tak, Ze do uzemi nadlimitné
zatizeného hlukem nelze bez dal§iho automaticky umistovat stavby, které sice kazZzdéa
Jednotlivé nepfitizi svym provozem dotéenému tzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych
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pfipadl znamenaji postupné a vyznamné pfitéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v
uzemi. S timto zavérem, ktery slovy Ateliéru (srov. bod [40] shora) zamezuje ,salamové”
metodé dal§iho zatéZovani uzemi, se Nejvy3Si spravni soud piné ztotozriuje. Prirdstek hluku
dany sumou v8ech do tzemi umisténych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni; pfitom kazdé
Jednotlivé uzemni Fizeni (a v navaznosti na to i soudni fizeni) se vztahuje jen k jedné stavbé,
které sama o sobé nepredstavuje vyznamny prispévek ke stavajici hodnoté hluku. Na
takovémto zavéru nevidi zdejsi soud nic protizakonného C¢i, slovy obou stéZovatelek,
Jformalistického®. Pravé naopak. Cit. zavér dusledné respektuje zakladni zasadu prava
Zivotniho prostfedi oznaCovanou jako zasada pfipustné miry znecistovani Zivotniho prostfedi,
podle niz uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru tnosného zatizeni (§ 11 a §
12 zakona o Zivotnim prostredi, srov. k tomu bod [40] shora). Ostatné jiz z &l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze vykon vlastnického prava nesmi poSkozovat lidske
zdravi, pfirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze zpracovatel hlukové studie nema k tomu pfislusnou
autorizaci Ministerstva zdravotnictvi, tedy nelze k tomuto dokumentu jako hlukové studii
pfihlizet.

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrané vefejného zdravi“) cit: ,Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti, tizemniho souhlasu
nebo spoleéného souhlasu ke stavbé podle odstavce 3 do uzemi zatiZzeného zdrojem hluku
predlozi pfisluSnému organu ochrany vefejného zdravi pro uc€ely vydani stanoviska podle
odstavce 1 méfeni hluku provedené podle § 32a a navrh opatfeni k ochrané pfed hlukem.
Stejnou povinnost ma zadatel, ktery hodla predlozit stavebnimu ufadu navrh vefejnopravni
smlouvy a Zadatel o vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke stavbé
podle odstavce 3.

Realizace stavby je odlvodriovana hlukovou situaci (existujici, pfedpokladanou),
soucasti stavby jsou i protihlukova opatfeni, bez nichz by doSlo k pfekroeni limitd hluku.
Ugastnik Fizeni namita, Ze v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 4 zakona o ochrané vefejného
zdravi, v plathém znéni, Zadatel nedolozil Zadné, natoz aktualni méfeni hluku.

Absence aktualniho méreni hluku znemoznuje zadosti vyhovét z dlivodu § 50 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ povinnost zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu. Ochrana zdravi lidi pfed hlukem je vefejnym zajmem.

Zadatelem predlozena hlukova studie, resp. jeji aktualizace nebyla vypracovana
akreditovanou osobou, tedy nelze tedy nelze k tomuto dokumentu jako hlukové studii pfihliZet.
Dale je tfeba uvest, Ze pfedmétna studie byla zpracovana podle jiz neplatné pravni upravy.

Zadatel pFedloZena ,HIukova studie” vykazuje mnoZstvi nedostatk(. Z kapitoly Hlukové
mapy je zfejmé, Ze pfi vypoctu Sifeni hluku nebyl respektovan vliv terénu.

Z Akustického posouzeni hlukové studie pro D3 0305/1 pro Usek VoracCice — Nova
Hospoda vypracovaného Ing. Josefem Drahotou pod ev.¢. 25-044-JDS ze dne 7.8.2025 (ve
spise, pfiloZzeno jinymi odvolateli) vyplyva cit.:

»Z pfipominkované studie je ziejmé, Ze tato studie nezohlednuje soucasné platnou
hlukovou legislativu - NV 433/2022 Sb. a souvisejici Metodicky navod C. j. MZDR 28960/2023-
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2/0VZ, MZ CR. To je zdsadni nedostatek studie, proto neni mozné posuzovanou studii
akceptovat v ramci souc¢asné probihajiciho jednani v ramci fizeni ,,o umisténi stavby"”.

Stavebni Uufad nemuze rezignovat na ovéreni dle § 3 spravniho fadu, jak judikoval i
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, €. j. 51 A 61/2022-107, a rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2015, €.j. 8 As 41/2014 - 40, ktery dovodil, Ze odpovédnost projektanta ve
smyslu § 159 stavebniho zakona je tfeba chapat primarné jako jeho odpovédnost vici klientovi
(objednateli stavby), nebot:

,21. Stavebni drad ma povinnost v GUzemnim fizeni zjistit, zda je zamér Zadatele
v souladu s vysledkem feSeni namitek a obecné s ochranou prav a pravem chranénych zajma
ucastnika rizeni [§ 90 pism. e) stavebniho zakona]. V tomto ohledu se v tzemnim fizeni piné
projevuje zasada materialni pravdy. Stavebni urad je povinen Zzjistit vSechny okolnosti
potiebné k vyporadani namitek a k ochrané prav ucastnika fizeni. Odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu v Zadném pripadé nemizZe prenést na projektanta, ktery
zpracoval dokumentaci, jeZz tvori povinnou prilohu Zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti.

22. Dle § 159 odst. 1 stavebniho zakona projektant odpovida za spravnost, celistvost
a uplnost jim zpracované dokumentace, zejména za respektovani poZzadavk( z hlediska
ochrany vefejnych zajmu a za jejich koordinaci. Toto ustanoveni odrazi profesni odpovédnost
autorizovanych inZenyrt a architektd, ktera je dale specifikovana v zakoné o vykonu povolani.

Autorizovana osoba odpovida za odborny vykon vybranych C&innosti (§ 12 odst. 1
zakona o vykonu povolani), ¢imZz se vymezuji pfedevs§im jeji povinnosti vici klientam.
V Zadném pripadé vsak ustanoveni § 159 stavebniho zakona neznamena, Ze by autorizované
osoby meély suplovat roli stavebniho ufadu nebo Ze by stavebni urady mohly na tyto osoby
pfenadet odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu potfebné k vydani tzemniho
rozhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani vyslovné zakazuje
autorizovanym osobam vykonavat funkce, v nichZ by vydavaly spravni rozhodnuti tykajici se
vysledkl jejich vlastni Cinnosti. Timto zakazem je zaruceno, Ze dokumentaci zpracovanou
projektantem bude vZdy hodnotit spravni organ, a v jeho ramci osoba odlisna od projektanta.
Pokud by stavebni drady pouze nekriticky prfejimaly vesSkeré informace nutné k vydani
rozhodnuti z dokumentace predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism.
a) zakona o vykonu povolani, ale celé tzemni fizeni.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze stavebni ufad ma dle § 169 stavebniho zakona
odpovédnost za to, ze stavba nenarusi vefejné zajmy a chranéné hodnoty v uzemi, tj. nema
pouze pasivné prejimat vyjadreni.

Pro hlukovou studii, na kterou je ve vySe uvedeném odstavci odkazovano plati, Ze tato
studie byla zpracovana neakreditovanym subjektem (SUDOP PRAHA, a.s.) 12/2021 a v
pfipadé soudniho projednavani této kauzy v ramci EU bude takto i subjekt, ktery zpracoval
predmétnou studii takto posuzovan, protoZe v EU jsou jasné nastavena pravidla dana
akreditaénimi pozadavky normy CSN EN ISO/IEC 17 025:2018. Jinymi slovy: pfedmétna
hlukova studie méla byt zpracovana akreditovanym subjektem.

Od poloviny 90tych let minulého stoleti véak je v CR zaveden jiZz zminény institut
akreditace podle uvedené evropské normy, coZ je jediny princip, na jehoz zakladé |ze provadét
oficialni méfeni hluku, pfipadné zpracovavat studie a vypolty tak, aby tyto prace byly
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mezinarodné& uznavany. Akreditované subjekty jsou podrobovany pravidelnym dozorovym
dohlediim statnich, nebo k této ¢innosti zmocnénych instituci tak, aby tyto dozorované subjekty
splfiovaly aktualné platné pozadavky a jejich ¢innost byla v souladu s principy €innosti vdech
akreditovanych subjektu.

V ,Akustické posouzeni“, ev.C. 25-044-JDS, ze dne 07. 08. 2025, zalozeném
odvolatelem, bylo uvedeno, ze vySe zminénou studii zpracovanou 12/2021 nelze pouzit pro
projednavani zaméru vybudovani D3 v useku Voracice — Nova Hospoda, nebot’ tato studie
byla zpracovana dle dnes jiz neplatné hlukové legislativni Upravy. V sou€asné dobé (rok 2025)
je nutné postupovat dle sou¢asné platného NV 433/2022 Sb. ze dne 7. 12. 2022 a platného
metodického navodu (viz Véstnik MZ CR 2023, ¢astka 14, C. j- MZDR 28960/2023-2/0VZ, ze
dne 25. fijna 2023). Diskutovana hlukova studie by méla byt zpracovana akreditovanym
subjektem.

Pokud byla aktualizovana ,dopravni studie, jak tvrdi spravni organ na str. 126
napadeného rozhodnuti, je zfejmé, Ze se jeji aktualizace projevi i na hlukove studii. Pokud by
se neméla projevit, je nutné odborné zdldvodnit pro€. Tato skuteCnost pouze podporuje
pozadavek na fadné zpracovani hlukové studie véetné vyhledu do r. 2030.

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
organu ochrany vefejného zdravi - Krajské hygienicka stanice StfedoCeského kraje se sidlem
v Praze, vydaného pod spis. zn. S-KHSSC 49216/2022 ¢&. j. KHSSC 54190/2022, dne
11.11.2022.

g. Drazni urad, zavazné stanovisko vydané pod €. j. DUCR-68643/23/Kr, ze dne
13.11.2023

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Drazniho ufadu, zavazné stanovisko vydané pod €. j. DUCR-68643/23/Kr, ze dne
13.11.2023.

h. Hasiésky zachranny sbor Stfedoceského kraje, iuzemni odbor BeneSov,
usneseni vydané pod €. j. HSKL- 10000-2/2022 — BN, ze dne 14.11.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska HasiCsky zachranny sbor Stfedoceského kraje, uzemni odbor Benesov, usneseni
vydané pod €. j. HSKL- 10000-2/2022 — BN, ze dne 14.11.2022.

Zavazné stanovisko postrada jakékoliv oddvodnéni. Toto zavazné stanovisko je v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle konstantni judikatury spravnich soudu i zavazné
stanovisko musi byt fadné odlvodnéno, v opacném pripadé je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

i. Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, jednotné zavazné
stanovisko vydané pod €. j. PK-ZP/13894/23, ze dne 19.09.2023

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOPK") ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani
krajiny zamysli uskuteCnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmd chranénych
podle ¢asti druhé, tieti a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je povinen pfedem zajistit na
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svuj naklad provedeni pfirodovédného prizkumu dotéenych pozemkl a pisemné hodnoceni
vlivu zamysSleného zasahu na rostliny a zivocichy (dale jen "biologické hodnoceni"), pokud o
jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody pfisludny k povoleni zamysleného zasahu.

Ugastnik Fizeni zdGraziuje formulaci potenciality dotdeni z&jmG na ochrané pfirody a
krajiny (srovnej ,by se mohly dotknout®).

Stavba je jednoznacné stavbou, ktera ,by se mohla dotknout® zajm0 chranénych podle
Casti druhé, tieti a paté ZOPK, pro které dosud nebyla vydana tzv. vyjimka z ochrany.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZOPK zvlasté chranéni Zivo€ichové jsou chranéni ve
vS8ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Vybrané zZivocCichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi
obecné zavaznym pravnim piedpisem. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, ruSit, zrafiovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat &i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo
jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet
za ucCelem prodeje nebo vymeény.

Podle ustanoveni § 56 ZOPK vyjimky ze zakaz( u pamatnych stroml a zvlasté
chranénych druhd rostlin a Zivoc€ichl podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny
zajem prfevaZzuje nad zdjmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ
ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druhd rostlin a zivoclichu, které jsou pfedmétem
ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, Ize vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z divodl uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feSeni a
povolovana ¢innost neovlivni dosazeni Ci udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.
Podle tohoto ustanoveni tedy vyjimky ze zakaz( u pamatnych strom( a zvlasté chranénych
druhd rostlin a ZivoCichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany
pfirody.

Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakotvuje
jako jednu z hlavnich zasad na useku ochrany Zivotniho prostfedi, princip pfedbé&zné
opatrnosti. Podle ustanoveni § 13 Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem pfedpokladat, ze
hrozi nebezpecli nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni,
jez maji poskozeni zabranit.

Ke stavbé byly dosud vydany tzv. vyjimky z ochrannych podminek témito dokumenty:
a) rozhodnutim Krajského Ufadu Plzefiského kraje ze dne 11. 3. 2022, &.j. PK-ZP/3505/22, a
b) jednotnym zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Plzeriského kraje ze dne 19.9. 2023,
&.j. PK-ZP/13894/23 (vyjimka pro nékteré druhy netopyrd).

Ugastnik Fizeni pfedné namita, Zze chybi jakakoliv Zzadost Zadatele o vyjimku, na
zakladé které bylo vydano jednotné zavazné stanovisko Krajského ufadu Plzenského kraje ze
dne 19.9. 2023, &.j. PK-ZP/13894/23 (vyjimka pro nékteré druhy netopyrt).O tyto druhy Zadatel
nezadal, neni tedy procesné mozné, aby o téchto druzich bylo rozhodovano — vydani vyjimky
z ochrannych podminek podle § 56 zak. &. 114/1992 Sb. je striktné navrhovy proces a je
lhostejné, zda spravni organ vydava ve formé rozhodnuti nebo zavazného stanoviska —
nemuze ale rozhodovat o néem, o co nebylo zadano, tim prekroCil své pravomoci a je
vrozporu §45 a § 149 spravniho fadu.
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Ugastnik Fizeni namita, Ze pro nékteré zvlasté chranéné druhy, které se v Gzemni
prokazatelné vyskytuji, nebyla vydano vyjimka, ani nebylo jinak rozhodnuto, a to z dlivodu, ze
Zadatel o vyjimku pro tyto druhy (z nepochopitelného diivodu) nepozadal.

Ad obratlovci:

Ugastnik Fizeni pFiklada jako pfilohu svych namitek Znalecky posudek Zvlasté
chranéné druhy obratlovcli a udéleni vyjimek pro stavbu dalnice D3 v useku 0305/I Voradice
— Nova Hospoda, RnDr. Vlasin, Brno, 2024, ktery je zpracovan se znaleckou dolozkou podle
§ 127a obCanského soudniho Ffadu, a ktery prokazuje vyskyt dalSich zvlasté chranénych druht
zivocCicha, nez pro které byla dosud vydana tzv. vyjimka z ochrany dle § 56 zakona €. 114/1992
SB.

Vyskyt nékterych ztéchto druhl (napf. netopyr velerni) prokazuje i biologické
hodnoceni Zadatele (Hodnoceni vlivu zavazného zdsahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny
dle § 67 ZOPK vypracované Mgr. Lucii BrejSkovou, Ph.D.).

Znalec odpovidal na Odborné otazky zadavatele:

1. Existuji néjaké zvlasté chranéné druhy obratlovcd, u kterych bude nebo mize
byt 8kodlivé zasaZzeno do jejich pfirozeného vyvoje realizaci nebo uzivanim
stavby dalnice ,D3 0305/1 Voracice — Nova Hospoda“, a pro které dosud nebyla
vydana vyjimka ve smyslu § 56 zakona €. 114/1992 Sb? Tyto vyjimky byly
vydany a) rozhodnutim Krajského Ufadu Plzenského kraje ze dne 11. 3. 2022,
¢.j. PK-ZP/3505/22, a b) jednotnym zavaznym stanoviskem Krajského Gfadu
Plzefiského kraje ze dne 19.9. 2023, &.j. PK-ZP/13894/23 (vyjimka pro nékteré
druhy netopyra).

2. Pokud ano, specifikujte pro které konkrétni ZCHDZ bude zamér $kodlivym
zasahem do jejich pfirozeného vyvoje, do jimi uzivaného sidla resp. do jejich
biotopu.

3. Povazujete podkladové studie (biologicka hodnoceni a jejich aktualizace), které
byly podkladem pro vydani rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze
dne 11. 3. 2022, &.j. PK-ZP/3505/22, za dostateéné. Pokud ne, specifikujte
vécné proc.

Podle zavéru znaleckého posudku cit:

.Na otazku ¢&. 1 odpovidam: Ano, existuje dvacet devét zviasté chranénych druhd
obratlovct u kterych bude nebo muze byt Skodlivé zasazeno do jejich pfirozeného vyvoje
realizaci nebo uzivanim stavby dalnice ,D3 0305/ Voracice — Nova Hospoda“. Pro deset z
nich dosud nebyla vydana vyjimka ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sbh.

Na otazku ¢&. 2 odpovidam: Témito druhy jsou blatnice skvrnita, ¢olek velky, ledriaéek
fiéni, pochop motéak, netopyr velerni, skokan $tihly, slavik obecny, uzovka hladka, vyr velky a
vydra ficni. Zamér (pokud bude realizovan) bude Skodlivym zasahem do jejich pfirozeného
vyvoje, do jimi uzivaného sidla resp. do jejich biotopu.

Na otazku ¢.3 odpovidam: Podkladové studie (biologicka hodnoceni a jejich
aktualizace), které byly podkladem pro vydani rozhodnuti Krajského ufadu Plzeriského kraje
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ze dne 11. 3. 2022, nepovaZuji za dostatecné. Je zfejmé, Ze minimalné pro zvlasté chranéné
druhy pochop motak, ledriacek ficni a vydra Fi¢ni, coZ jsou mj. druhy z prilohy I a IV evropskych
smérnic (2009/147/ES a 92/43/EHS), nebyl v téchto podkladech explicitné vylou¢ennegativni
viiv podle § 45. Zamérem stavby a provozu D3 dojde k poruSeni zakazu podle § 50 ZOPK, a
to predevsim u vydry fiéni. Z dostupnych udaji je zfejmé, Ze se vydra v pfedmétném uzemi
vyskytuje a pfes trasu zaméru migruje. Zamérem stavby a provozu D3 dojde také k poruseni
zakazu podle § 50 ZOPK u dal$ich druhd, viz tab.1. Napriklad zvlasté chranény druh netopyr
vecerni (jakoZ i dal§i druhy letount) nebyl v podkladovych studiich pro uvedené rozhodnuti
identifikovan vibec.”

Ohledné ZCH druh, pro které nebylo v souvislosti se stavbou vibec rozhodovano o
vyjimce z ochrannych podminek, znalec uvadi:

Netopyr ve€erni patfi mezi silné ohrozené druhy. Lovi na volném prostranstvi ve vySce
3 -10 m nad zemi (Horacek 1986). Pokud netopyfi lovi pod urovni vySky jedoucich kamiond,
stavaji se Casto obétmi kolizi. Podle vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel je povolena vySka kamiont az 4,20 m. Nékteré druhy netopyri se
specializuji na lov v blizkosti pouli€niho osvétleni, napf. pravé netopyr vecerni (ale i netopyr
hvizdavy aj.). Pokud silnice protina lovecky areal, dochazi ke kolizim pfi lovu nebo pfi pfeletu
z jedné casti arealu do druhé (Richarz 2000). Néktefi autofi (napf. Lesifski 2007) upozoriuji
na skutecnost, Ze nejvice usmrcenych netopyrt je nalézano na silnicich, které prochazeji
pfirodné pestrym prostfedim. Naopak v blizkosti poli bylo nalezeno minimum kadavera.
Vyznamnym fenoménem, ktery mlze vazné ohrozit jejich populace, je nejen samotny provoz,
ale i timto provozem generované osvétleni. V sou€asnosti netopyfi vyuZivaji prostor k lovu
potravy a mohou lovit v daném prostoru bezpe¢né. Vybudovani dalnice by mohlo jejich mistni
populaci ohrozit. | kdyz okoli komunikaci nabizi vhodné biotopy pro netopyry, ktefi zde nalézaji
potravu, dochazi zaroven ke ztraté plvodnich habitatd a loveckych arealt (Wray et al. 2006).
Kolize netopyru s jedoucimi vozidly jsou zpUsobeny tim, Ze jsou pfitahovani vétSim mnozstvim
hmyzu nad vyhfatou silnici. Silnice s mnozstvim hmyzu se stava pfitazlivym, avSak
nebezpecnym loveckym arealem. Pfesto, ze druh byl identifikovany studii BrejSkova (2023),
vyjimka vydana nebyla a to ani jednotnym zavaznym stanoviskem Krajského ufadu
Plzefiského kraje ze dne 19.9. 2023.

Blatnice skvrnita je ZCHDZ (v kategorii silné ohroZeny) a ma pfimo v trase lokality,
které budou zamérem poskozeny &i zniéeny V obdobi 2008 - 2015 byla v CR zaznamenana
jen v 40.0 % mapovacich poli (Jefabkova 2020), coz znamena, Ze se jedna o vzacny druh. V
trase useku 0305/I se vyskytuje.

Skokan &tihly je ZCHDZ (v kategorii siln& ohrozeny) a ma nalezy v bezprostfednim
okoli zaméru. Tento druh a jeho biotopy se prokazatelné vykytuji v useku 0305/1.

Colek velky je ZCHDZ (v kategorii silné ohroZeny). Zije v listnatych lesich, na loukach
a v zahradach. RozmnoZzuje se v menSich vodnich nadrzich, rybnicich, ale ¢asto i ve vétSich
kaluzich &i pozarnich nadrzich. Pro usek 0305/l nebyla vyjimka zadana, ackoliv se zde druh
vyskytuje.

Slavik obecny je ZCHDZ v kategorii ohroZeny. Zamérem zcela jisté dojde k naruseni
biotopl tohoto a tak dojde k poruseni zdkazu stanovenych k jeho ochrané. V trase zaméru —
v useku 0305/1 - se vyskytuje.
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Vyr velky je zvlasté chranén jako ohrozeny druh. Z dat ziskanych krouzkovanim
vyplyva, Ze nej¢astéjsi pfi€inou uhynu je zabiti elektrickym proudem, dale sraZka s dopravnim
prostfedkem (auto, vlak) a nezakonny odstfel. V trase zaméru se vyskytuje v udoli Mastniku.

Nelze vsak, s pfihlédnutim k principu pfedbézné opatrnosti dle § 13 zakona o Zivotnim
prostfedi, vydat rozhodnuti o umisténi stavby, aniz by bylo spolehlivé prokazano, ze
umisténim stavby nedojde k zasahu do zvlasté chranénych druhu Zivolichl a/nebo rostlin ve
smyslu vySe citovanych ustanoveni ZOPK.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd musi byt vyjimka podle § 56 ZOPK vydana
pred vydanim uzemniho rozhodnuti.

K dostate¢nosti biologickych studii, které byly Zadatelem zalozeny do spravniho spisu,
znalec VlaSin v posudku uvadi cit.:

.,Dodatecné zapracovana aktualizace (Brejskova 2023) objevila (dle Tabulky 11 na s.
65) v trase 30 druht zviasté chranénych druht obratlovct (i kdyZ na s 17 téZe studie se uvadi:
»V trase uzemi dotceného zasahem bylo zaznamenano 29 druht zvlasté chranénych druhd
obratlovcd.”) Dalsi zdroje (Vlach 2012, Vlasin 2020, NDOP) informuji o vyskytu celkem 39
zvlasté chranénych druh( obratlovcl. Pfedchozi podkladové studie (do roku 2021) zjistily jen
17 ZCHDZ z podkmene obratlovct. Proto povazuji podkladové studie (biologické hodnoceni a
Jejich aktualizace), které byly podkladem pro vydani rozhodnuti Krajského uradu Plzeriského
kraje ze dne 11. 3. 2022 za nedostate¢né.”.

Absenci vydani vyjimek pro vSechny zvlasté chranéné druhy, které se v misté stavby
vyskytuji, prokazuje i dalSi znalecky posudek, a to Doplrfikovy a revizni biologicky prizkum v
trase zaméru stfedoCeské Casti dalnice D3 (Praha — Mezno), RNDr. Mojmir VlaSin, soudni
znalec, Brno, 2020.

Na stranach 16 az 23 znaleckého posudku jsou popsany jednotlivé druhy a jejich vyskyt
v trase dalnice D3, v€etné useku 0305, ktery je pfedmétem tohoto fizeni.

Podle zavéru tohoto znaleckého posudku (se znaleckou doloZkou podle § 127a o.s.F.)
cit:

,Na zakladé vlastnich vysledkt a vysledku fady studii, které zkoumaly biotu v koridoru
navrzeného zaméru stavba dalnice D3 — stfedocCeska, i na zakladé podkladi z databazi je
zfejmé, Ze navrhovany zamér bude mit ve fazi realizace i ve fazi provozu zcela zasadni
negativni vliv na ZCHDZ, které dosud v tomto tzemi Ziji. Investor ale nezaZzadal o udéleni
vyjimky pro v8echny druhy, pro které by zadat mél. Investor také nedisponuje ani pfibliznymi
daty o pocetnosti jednotlivych druhd, které budou stavbou dotéeny.*

ad bezobratli:

V dodate€¢ném (aktualizovaném) prizkumu z r. 2021, zaloZzenym do spisu Zzadatelem,
je opakované uvadén bélopasek Limenitis populi (viz str. 23, 29). V Zadném z vydanych
rozhodnuti, které jsou podkladem pro uzemni fizeni, vSak o vyjimce pro tento zvlasté chranény
druh, rozhodovano nebylo. Divodem je zjevné nedbalost Zadatele ve zpracovani podkladi a
pfi dalsim €erpani z nich. Jedna se o motyla, ktery se vétdinou vyskytuje rozptylené a
jednotlivé, navic dospélci travi zna¢nou &ast Zivota v korunach stroml. Motyl je tradi¢né
vniman a uvadén jako vzacny.
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Co se tyCe biologického posouzeni ve vztahu k bezobratlym, pfedloZzené podkladové
materialy jsou z hlediska formalni Urovné zcela nedostatecné.

Kromé vySe uvedeného prokazuje vyskyt dalSich zvlasté chranénych druhu zivocicha,
pro které vyjimka vydana nebyla a nebylo o ni ani pozadano a rozhodovano, téz samotny
dokument Zadatele - E.7.4. Vliv stavby na Zivotni prostfedi, a to na str. 29 az 31. Zde je
potvrzen vyskyt napf. druhu batolce duhového (Apatura iris) a dalsich ZCHDZ.

Z vySe uvedeného ucastnik fizeni namita, Ze stavebni ufad je povinen vyzvat Zadatele
k doplnéni a aktualizaci biologickych hodnoceni, a pfedevSim k opatfeni souhlasu se zasahem
do ochrannych podminek minimalné vySe uvedenych zvlasté chranénych druht Zivocichu, pro
které tzv. vyjimka podle § 56 zakona &. 114/1992 Sb. v souvislosti se stavbou dosud vydana
nebyla a nebylo o ni ani zadano, byt se tyto druhy v misté stavby prokazatelné (i na zakladé
podkladll ve spisu zaloZzenych Zadatelem) vyskytuiji.

Dikaz:

- Znalecky posudek Zvlasté chranéné druhy obratlovct a udéleni vyjimek pro stavbu
dalnice D3 v useku 0305/1 Voracice — Nova Hospoda, RnDr. VlaSin, Brno, 2024

- Doplrikovy a revizni biologicky prizkum v trase zaméru stfedoCeské casti dalnice D3
(Praha — Mezno), RNDr. Mojmir Vla$in, soudni znalec, Brno, 2020

Kolize zaméru s koridory ,,vybranych zvlasté chranénych druht velkych savcu“

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (dale jen ,AOPK®) vymezila v (zemné
analytickych podkladech biotopy (koridory) ,vybranych zvlasté chranénych druhd velkych
savcl“ (dale téz jen ,VZCHDVS®), coz los, vlk, rys a medvéd. Informace AOPK o téchto
biotopech (koridorech) jsou dostupné na téchto strankach:

Dikaz:

- https://data.nature.cz/ds/53 (cit. 18.12. 2025), resp.
- https://metadata.nature.cz/record/basic/4f6892ad-5810-49a4-a2db-44650a02080a
(cit. 18.12. 2025)

Na této strance je pak dostupna hlavni mapa CR s vyznagenymi s biotopy (koridory)
VZCHDVS:

Dikaz:

https://aopkcr.maps.arcqgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=0ff27c9de9fc4 344
88a056bd0e2bed53 (cit. 18.12.2025)

Vroce 2021 pak AOPK vydala metodiku Ochrana biotopu vybranych zvlasté
chranénych druhl v uzemnim planovani. V ni je popsan také doporueny postup organu
ochrany pfirody pfi ochrané biotopu a pfi hodnoceni zaméru z hlediska vlivu na biotop.

Dikaz:
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- Metodika AOPK, 2021

Uvedena metodika uvadi, ze ,zaméry, které by mohly ohrozit migracni funkce biotopu,
jJsou povazovany za Skodlivy zasah do prirozeného vyvoje ZCHD. Posouzeni, zda planovana
zména funkéniho vyuZiti ploch muze ohrozit migracni funkce koridoru, néalezi pfislusnému
OOP. Takovéto zaméry podléhaji udéleni vyjimky z § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny (ZOPK).” (cit. ze stanoviska AOPK ze dne 20.5.2022 €. j. SR/1163/SC/2022-
2 —ve spise).

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze typicky stavby dalnic nebo silnic, které kfizi
biotop VZCHDVS, zasadné predstavuji Skodlivé zasahy, pro které je nutna vyjimka podle § 56
ve spojitosti s § 50 ZOPK.

Podle uvedené metodiky je k takovym zamérim nutné téz stanovisko organu ochrany
pfirody podle § 45i zakona o ochrané pfirody krajiny (tzn. z hlediska ochrany evropsky
vyznamnych lokalit). Je tomu tak proto, Ze kfiZzeni stavebnich zaméru s koridory VZCHDVS
(popf. zfejmé i jiné, slabsi formy kolize s koridory VZCHDVS) mohou pfedstavovat zasah do
dobrého stavu pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality (cozZ jsou pravé vybrané zvlasté
chranéné druhy velkych savcu, jako je rys, vk, los).

K tomu AOPK ve stanovisku ze dne 20.5.2022 ¢&. j. SR/1163/SC/2022-2 uvadi:

s~Jednotlivé EVL ... velmi ¢asto nezahrnuji celé funkcni populace, ale jsou zavislé i na
populacich ve volné krajiné a vzajemném migracnim propojeni. To je moZné dobrie
demonstrovat pravé na vybranych ZCHD velkych savci (jev 36b). Vliv na EVL, kde je
pfedmétem ochrany vik, rys nebo medvéd, je s ohledem na biologii velkych Selem nutno
hodnotit vZdy i v pfeshrani¢nim kontextu. Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti vyvozujeme,
Ze dotceny OOP by mél poZzadovat hodnoceni vliivu zaméru VRT podle § 45i ZOPK.*

AOPK v tomto stanovisku k mife vyuzivani téchto koridord uvadi: ,migracni koridor
mohou vyuzivat nepravidelné nebo s jen nizkou intenzitou (projdou napf. 1x za rok nebo za
nékolik let).”.

Dukaz:

- stanovisko AOPK ze dne 20.5.2022 ¢. j. SR/1163/SC/2022-2

Zmapy AOPK vyplyva, Ze zamér pretind a zasadné negativné zasahuje do
migraéniho koridoru velkych savci v prostoru mezi obcemi JeSetice, Horni Borek a
Cerveny Ujezd.

Dukaz:

- AOPK mapa koridory velkych savcu D3 tusek 0305, vyrez

Zamér tedy bude predstavovat kolizi s koridorem VZCHDVS s ohledem na vySe
uvedené mapy AOPK. Materialné z hlediska § 50 ZOPK pujde o Skodlivy zasah, ke kterému
je nutna vyjimka podle § 56 ZOPK.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZOPK zvlasté chranéni Zivo€ichové jsou chranéni ve
vS8ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
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biotop. Vybrané zZivocCichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi
obecné zavaznym pravnim piedpisem. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivocichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat &i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo
jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet
za ucCelem prodeje nebo vymeény.

Podle ustanoveni § 56 ZOPK vyjimky ze zakaz( u pamatnych stroml a zvlasté
chranénych druhd rostlin a Zivo€ichl podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny
zajem prfevaZzuje nad zdjmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ
ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druhd rostlin a zivoclichu, které jsou pfedmétem
ochrany podle prava Evropskych spole€enstvi, Ize vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z divodl uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feSeni
a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni Ci udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.
Podle tohoto ustanoveni tedy vyjimky ze zakaz( u pamatnych strom( a zvlasté chranénych
druhd rostlin a ZivoCichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany
pFirody.

Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakotvuje
jako jednu z hlavnich zasad na useku ochrany Zivotniho prostfedi, princip pfedbézné
opatrnosti. Podle ustanoveni § 13 Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem pfedpokladat, ze
hrozi nebezpeli nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Zze k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni,
jez maji poskozeni zabranit.

Dle konstantni judikatury spravnich soudd musi byt vyjimka z ochrany podle § 56
ZOPK vydana pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, jako podklad pro toto
rozhodnuti. K tomu viz konstantni judikatura spravnich soudu, napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 37/2005 - 154 ze dne 14. 2. 2008).

Rozhodnuti dotéeného organu ochrany prirody a krajiny (Krajsky uarad
Pizeriského kraje; ze dne 11. 3. 2022, &.j. PK-ZP/3505/22) neobsahuje vyjimku pro
VZCHDVS. Rizeni tedy musi byt preruseno, a stavebnik musi dolozit vyjimku z ochrany
podle § 56 ZOPK pro VZCHDVS.

Kaceni drevin rostoucich mimo les

Podle § 8 zakona €. 114/1992 Sb. (1) Ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu
ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze zavaznych duavodl po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dfevin na silni¢nich
pozemcich muze organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silniénim spravnim uradem
6). (2) Povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin z dlvodl péstebnich, to je za u¢elem obnovy
porostll nebo pfi provadéni vychovné probirky porostl, pfi udrzbé bfehovych porostl
provadéné pfi spravé vodnich tokd, k odstrafiovani dfevin v ochranném pasmu zafizeni
elektrizacni a plynarenské soustavy provadéném pfi provozovani téchto soustav 6b), k
odstrafiovani difevin v ochranném pasmu zafizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pfi
provozovani téchto zafizeni, k odstranovani dfevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti
Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze a z davodu
zdravotnich, neni-li v tomto zakoné& stanoveno jinak. Kaceni z téchto ddvodid musi byt
oznameno pisemné& nejméné 15 dnud pfedem organu ochrany pfirody, ktery je muze
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pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu dfevin; v pfipadé
odstrafiovani dfevin za ucCelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi
plynulé a bezpec€né drazni dopravy na této draze tak maze ucinit jen na zakladé zavazného
stanoviska drazniho spravniho uradu. (3) Povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin se stanovenou
velikosti, popfipadé jinou charakteristikou. Tuto velikost, popfipadé jinou charakteristiku
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim pfedpisem. (4) Povoleni
neni tfeba ke kaceni dfevin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostfedné ohrozen Zivot €i zdravi
nebo hrozi-li koda znaéného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kaceni, oznami
je organu ochrany pfirody do 15 dnl od provedeni kaceni. (5) Ministerstvo zZivotniho prostredi
stanovi provadécim pravnim predpisem nedovolené zasahy do dfevin, které jsou v rozporu s
pozadavky na jejich ochranu, nalezitosti Zadosti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les,
naleZitosti oznameni o kaceni dfevin a obdobi, ve kterém se kaceni dfevin zpravidla provadi.

Podle Dendrologického posudku, ktery je soucasti projektové dokumentace (Cast
E.7.09) bylo uréeno ke kaceni celkem cca 3718 kusl stromu, z toho bude potfeba povelni ke
kaceni k cca 3235 kusl stromu. Dale bylo ur¢eno ke kaceni 74 742 m2 porostu dfevin z toho
bude potfeba povelni ke kaceni k 74 437 m2.

Tyto udaje Zadatele ale nesouhlasi s vydanym jednotnym zavaznym stanoviskem
Krajského UFadu Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, &.j. PK-ZP/13894/23. Podle néj
je vydan souhlas s kacenim 2562 ks dfevin rostoucich mimo les a s kacenim zapojenych
porostl dfevin rostoucich mimo les o celkové plose 75 462 m2.

Tedy, zjevné bylo jednotnym zavaznym stanoviskem povoleno vice, nez o co zadal
Zadatel. Takovy postup je v rozporu s § 45 spravniho fadu. Jedna se o dispozicni Fizeni,
spravni organ ani dotéeny organ nesmi rozhodnout o né€em, co nebylo pfedmétem Zadosti.

Podle odborného posudku Hodnoceni relevance zpracovaného dendrologického
prazkumu D3 0305/I Voragice — Nova Hospoda, Ing. Bc. Tomas Dolensky — Arboristika Cepek
- péce o dfeviny, Eervenec 2024, ktery si nechal vypracovat u€astnik fizeni, a zaklada jej timto
do spisu, Dendrologicky priizkum, respektive jeho aktualizace DUR 10/2022 vykazuje
jednoznacné nedostateCné zachyceni realného stavu. Dvoulety odstup mezi samotnym
hodnocenim a jeho sou€asnou revizi neni tak velky, aby bylo mozné odchylky vztahovat k
tomuto C€asovému odstupu. Popis Uzemi je naprosto nedostate¢ny. Nejsou definovany
zakladni celky, charakteristika Uuzemi, podnebni a padni podminky, nejsou zohlednény
zakladni predméty OP. Pominuty jsou i biokoridory a biocentra v Uzemi a vliv odstranéni dfevin
na jejich funkci. Céast ploch ma v katastru nemovitosti uvedeno vyuZiti jako trvaly travni porost,
nicméné tyto plochy jsou prakticky (pravdépodobné diky pfirozené obnove) zcela zalesnény.
Zde je tfeba uvaZovat o pfehodnoceni jednotlivych ploch uréenych ke kaceni, protoZe se
jednoznacné jedna o zapojené porosty a neni mozné jednotlivé Casti rozdélovat tzv.
,salamovou metodou®. (Vyhlaska €. 189/2013 Sb., § 3 pism. b)).

Dale nejsou v zapojenych porostech zohlednény jednotlivé dfeviny s obvodem kmene
vétsim nez 80 cm méfeném ve vySce 130 cm nad zemi. (Stejskal 2016, s.97)

Cast stromll v hodnoceném uzemi je odumfela, (zda jsou zahrnuty v Z&adosti na
povoleni kaceni neni zfejmé, protoze tento parametr v prizkumu chybi — nebo alespon
poznamka o stavu dfeviny), nicméné ani tak poclty jedincd na hodnocenych plochach
nesouhlasi. Nicméné i tyto stromy jsou souéasti povolovaciho fizeni (JELINKOVA, TUHACEK,
2016 s. 11).
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Dale jsou v pruzkumu Casto opomijeny ovocné dreviny, na které se vztahuje rezim
povolovani kaceni, protoze rostou mimo definovana uzemi — viz vyhlaska 222/2014 Sb., § 3,
pism. d, kdy ,se jedna o ovocné dfeviny rostouci na pozemcich v zastavéném uzemi
evidovanych v katastru nemovitosti jako druh pozemku zahrada, zastavéna plocha a nadvofi
nebo ostatni plocha se zpusoben vyuziti pozemku zeleri”.

V nékterych pfipadech - napf. bod 28 — k. U. Bezmif, €. parc.1363 — se jedna o
vyznamny krajinny prvek ex lege — zde, dle navéti § 3 vyhlasky 189/2013 Sb., je nutné
zohlednit veskeré dfeviny v€etné podmérecnych (JELINKOVA, TUHACEK, 2019, s. 59).

Coz je v nesouladu s textem uvedenym v prazkumu na str. 8., kde je psano: ,Povoleni

ke kaceni dfevin, za pfedpokladu, Ze tyto nejsou soucasti....

Na pfitomnost ZCHU, u VKP at ex lege, nebo ex actu se b&zné ve zpracovavanych
inventarizacich upozorfiuje, stejné tak i ohledné zachyceného vyskytu ZCHO pfi terénnim
Setfeni. Zde nejsou uvedena zadna fakta, Ze by se zde cokoliv nachazelo. Pfitom pfi sbéru dat
dne 26. 7. 2024 v odpolednich hodinach jsem zaznamenal napfiklad pfelet samce dudka
chocholatého — Upupa epops.

Ohledné nesouladll uvedu pfiklad na jednom katastralnim Uzemi, konkrétné usek
inventarizace — Bezmif. V polozkach prlizkumu 1 - 30 je zapocteno 630 jedincu, ktefi dle
inventarizace podléhaji povolovacimu rezimu. Rozdil na tomto useku ¢&ini 137 jedincl, coz
navysuje celkovy pocCet stroml o bezmala 18 %. Kompenzacéni opatfeni jsou tedy
nedostatedna a nahradni vysadby by mély byt o téchto 18 % navyseny. Cast jedincd, ktefi jsou
v inventarizaci zaneseni jako ,podmérecni®, jiz spliiuje velikost a podminky povolovaciho
procesu. Do doby, kdy nabude pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym bude
povoleno zamér realizovat, se poCet dale navysi.

Odborny posudek na str. 4 uvadi konkrétni vyCet dfevin, které nejsou uvedeny
v dendrologickém posudku Zadatele, a pro které nebyl vydan souhlas s kacenim podle § 8
zakona €. 114/1992 Sb., a¢ splfiuji zakonné podminky a jejich kaceni vyzaduje souhlas organu
ochrany pfirody a krajiny.

Zaveér odborného posudku uvadi cit:

,Udaje prezentované ve zkoumané inventarizaci nekoresponduji se skuteénosti.
Podklady a metodika prizkumu jsou obecné a povrchni, neni zohlednén zdravotni stav dfevin
a napfiklad potencialni stanovi§té ZCHD. V zapojenych porostech se nachazi mnoZstvi
L<hadmérecnych” jedincl, ktefi nejsou v soupisu zahrnuti, ¢asto nekoresponduje druhové
sloZeni a pocet jednotlivych stromd. V soupisu jednotlivych stromi jsou uvedeny celkové pocty
na lokalité s uvedenim jednoho udaje k priméru.

Prakticky netusim, co tento udaj znamena, protoZe v metodice neni tato skute¢nost
vubec vysvétlena. Realné se na lokalité nachazi dreviny stejného druhu s pomérné velkym
rozptylem velikosti kmendu, kdy tato skutecnost z inventarizace vubec nevyplyva. V podkladech
pro povoleni ke kaceni je nutné uvadét obvod kmene u kazdého jednotlivého stromu, v pfipadé
vicekmenu je vypocitavan pramér nahradniho kmene. Toto je z mého pohledu nejvétsi
pochybeni celé inventarizace. Mohlo tak dojit i k chybnému vypoctu pfi uréovani objemu
nahradni vysadby jako kompenzace vzniklé ekologické ujmy, kdy jsou casto provadéeny
kontrolni vypocty pomoci kalkulace spolecenskych hodnot dfevin na Ocenéni drfevin dle
metodiky AOPK CR (nature.cz).
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U napr smrku tak vyznamny rozdil neni (referenéni hodnoty v kalkulacce stejné, pouze
prumér zménén).

Vypodétena hodnota je kolem 15.000,- K¢, u dubu je jiz rozdil pomérné markantni — zde
rozdil ¢ini 336.000,- K¢.*

Ugastnik pozaduje aktualizaci dendrologického prizkumu s ohledem na jeho stafi,
zjevné nedostatky a rozpor s vydanym jednotnym zavaznym stanoviskem. Uzemni rozhodnuti
pro stavbu nemuize byt vydano do doby, nez bude povoleno kaceni dfevin rostoucich mimo
les, které jsou uvedeny v dokumentu Hodnoceni relevance zpracovaného dendrologického
prazkumu D3 0305/I Voragice — Nova Hospoda, Ing. Bc. Tomas Dolensky — Arboristika Cepek
- péCe o dreviny, Cervenec 2024 (ve spise) a dalsi dfeviny rostouci mimo les, které ze zakona
€. 114/1992 Sb. a vyhlasky €. 189/2013 Sb. povoleni kaceni vyZaduiji.

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny.

j- Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zavazné

stanovisko, doplnéni JZS rybnik Luznik a Voraéicky rybnik, C. j. PK-
ZP/5317/25, ze dne 27.3.2025

Organ ochrany pfirody (KU Plzenského kraje, 27.3.2025) vydal spravni akt
v nespravné formé. Ani ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona, ani § 149 spravniho fadu,
neumoznuji vydat zménu zavazného stanoviska ze strany prvostupniového doteného organu.
Zména zavazného stanoviska je vyhrazena nadfizenému dotCenému organu v ramci
pfezkumu vydaného zavazného stanoviska.

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona cit. ,Dotceny organ je vazan svym pfedchozim
stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna
stanoviska mohou dotéené orgdny v téZze véci uplatiiovat pouze na zakladé nové
zjisténych a doloZenych skuteénosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné
zmeénily podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo
skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené tuzemné planovaci dokumentace nebo
podkladd pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu tzemniho planovani nebo stavebniho ufadu
podle tohoto zakona, jinak se k nim nepfihlizi.“ (zvyraznéno ucastniky).

Pfi zméné podminek pro vydani zavazného stanoviska ust. § 4 odst. 4 stavebniho
zakona poZaduje vydani nového zavazného stanoviska, resp. navazujiciho zavazného
stanoviska. Pravni fad ale neumoznuje formu zmény vydaného zavazného stanoviska v tomto
pfipadé.

Zasada legality, viz § 2 odst. 2 spravniho fadu, dopada i na dot€ené organy; cit:
~Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo
na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.”

Pfedmétné Fizeni bylo rozSifeno o dva nové stavebni objekty, a to SO 391 (rybnik
Luznik) a SO 392 (Vorac€icky rybnik). Do spisu bylo doplnéno jednotné zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody a krajiny (JZS), resp. jeho zména, v €asti souhlasu se zasahem do
vyznamného krajinného prvku — téchto dvou rybnikd. Z odivodnéni JZS je jasné patrné, ze
oba rybniky jsou biotopem zvlasté chranénych druhl zivocichl zejm. vodnich mékkysu,
obojzivelnikl a ptakd vazanych na tento biotop.
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Ve spisu absentuji odborné stanovisko k zasahu do vyznamnych krajinnych prvki
BrejSkova, Farka€ (2/2025) a pruzkumy rybnikd Voracicky a Luzec — Casti F.16 a F.17
projektové dokumentace, na které JZS ze dne 27.3.2025 vyslovné odkazuje.

Vyse uvedené doklady byly zasadnim podkladem pro vydani JZS, mély byt i sou¢asti
spravniho spisu a tvofit podklad pro vydani rozhodnuti. Ugastnici fizeni méli mit moznost
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se k nim vyjadfit. Tato procesni
vada, ktera zasahuje do ustavniho prava uc¢astnik( na spravedlivy proces.

Pro tyto zvlasté chranéné druhy, které se v obou rybnicich a v jejich okoli
prokazatelné vyskytuji, a stavby SO 391 a SO 392 je negativné zasahnou, nebyla vydano
vyjimka, ani nebylo jinak rozhodnuto, a to z diivodu, Zze zadatel o vyjimku pro tyto druhy
nepozadal (ziejmé z divodu, Ze oba stavebni objekty nebyly predmétem puvodni
zadosti).

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOPK") ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani
krajiny zamysli uskuteCnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmd chranénych
podle ¢asti druhé, tieti a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je povinen pfedem zajistit na
svuj naklad provedeni pfirodovédného priuzkumu dotéenych pozemkl a pisemné hodnoceni
vlivu zamysSleného zasahu na rostliny a zivoCichy (dale jen "biologické hodnoceni"), pokud
o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni zamys$leného zasahu.

Odvolatel upozorfiuje na potencialitu dotéeni zajmG na ochrané pfirody a krajiny
(srovnej by se mohly dotknout®).

Stavebni objekty SO 391 a SO 392 jsou jednoznacné stavbou, ktera by se mohla
dotknout® zajma chranénych podle &asti druhé, treti a paté ZOPK, pro které dosud nebyla
vydana tzv. vyjimka z ochrany.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZOPK zvlasté chranéni Zivo€ichové jsou chranéni ve
vS8ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Vybrané zZivocCichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi
obecné zavaznym pravnim piedpisem. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, ruSit, zrafiovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat &i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo
jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet
za ucCelem prodeje nebo vymeény.

Podle ustanoveni § 56 ZOPK vyjimky ze zakazu u pamatnych strom( a zvlasté
chranénych druhd rostlin a Zivoc€ichl podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny
zajem prfevaZzuje nad zdjmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ
ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druhd rostlin a zivoclichu, které jsou pfedmétem
ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, Ize vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z divodl uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé fesSeni
a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni Ci udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.
Podle tohoto ustanoveni tedy vyjimky ze zakaz( u pamatnych strom( a zvlasté chranénych
druhd rostlin a ZivoCichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany
pfirody.
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Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakotvuje
jako jednu z hlavnich zasad na useku ochrany Zivotniho prostfedi, princip pfedbézné
opatrnosti. Podle ustanoveni § 13 Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem pfedpokladat, ze
hrozi nebezpeli nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Zze k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni,
jez maji poskozeni zabranit.

Ugastnik odkazuje na odborny posudek Biologicka studie, Rybnik Luznik a okoli,
zpracovatel: Karel Kerous, srpen 2025 aplikovana ekologie, zoologie, Zvlastni odborna
zpusobilost v ochrané pfirody, vydana MV CR pod ¢&. 800094412, zaloZeny do spisu jinymi
odvolateli. Podle tohoto posudku:

Na zakladé terénniho Setfeni znalce doSlo k nalezim Fady zvlasté chranénych druhd
zivoCichl v tomto prostoru. Znalec uvadi cit:

Lokalita je bezesporu biotopem celé fady zakonem chranénych druhd Zivocichl
(ZCHD).

Za potvrzeny je povaZovan vyskyt nasledujicich zvlasté chranénych druht a druht

zarazenych do Cerveného seznamu CR:

Skupina zelenych skokant — ZCHD (kriticky a silné ohroZeny druh)

Skokan zeleny ZCHD (silné ohroZeny druh)

Cerveny seznam témér ohrozeny (NT)

Skokan kratkonohy (silné ohroZeny druh)

Cerveny seznam zranitelny (VU)

Ropucha obecna — ZCHD (ohrozeny druh), Cerveny seznam zranitelny (VU)

UZovka obojkova — ZCHD (ohroZeny druh), Cerveny seznam témér ohrozeny (NT)

Zmije obecna — ZCHD (kriticky ohroZeny druh), Cerveny seznam kriticky ohroZeny (CR)

Strakapoud maly — Cerveny seznam zranitelny (VU)

Luniak Serveny — ZCHD (kriticky ohroZeny druh), Cerveny seznam kriticky ohroZeny
(CR)

Z prilohy lll. vyhl. MZP &. 395/1992 Sb.

ORIOZENE ... 2 druhy
Siln€ ONrOZENE ..........cooeiieeieeee e 2 druhy
Kriticky ORFOZENE ..........cccooiiiiieeieeeeeee e 2 druhy

Celkem 6 druhd

Dle Cerveného seznamu CR

TeMEI ONIOZENE ... 2 druhy
ZranitelNe ..............oooooouimieiiieieeeee e 3 druhy
KIiticky ORFOZENE .........cccoooiiiieieeeeeeee e 2 druhy

Celkem 7 druhd

Podle zavéru této biologicke studie cit. , Prostor rybnika, udolnich niv obou napajecich
vodoteci, luk na ubocich i lesnich porosti nad rybnikem, vykazuje velmi hodnotny biologicky
potencial. Podle nalezu a typu prostredi je velmi dulezZitym krajinnym prvkem, jenzZ pfispiva k
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ekologické stabilité s dosahem Sirsich uzemnich vazeb. Jedna se o vyznamnou biologicky
produktivni ¢ast krajiny s absenci plo$nych lesnich porostd. O to je jeji vyznam vysSi a

Podklady dodané investorem (RSD) jsou nedostateéné. Lokalita nebyla podrobena
biologickym priazkumdm, které by objektivné vyhodnotily jeji funkce v krajiné, neni mozné
stanovit jeji pfirodovédné hodnoty ani opatfeni k eliminaci trvalych a nevratnych devastacnich
zmén, které stavba dalnice bezesporu zaklada. Z toho vyplyva, Ze nelze urcit ani viiv stavby v
Jejim prabéhu a po jejim dokoncéeni, na prirodni potencial a ekologické standardy.

Nelze opominout skuteénost, Ze ochrana pfirody je zaleZitost veskrze
celospoleéenského a tedy i vefejného zajmu. Proto je nutné si uvédomit, Ze stavby, které jsou
nespravné deklarované jako verejny zajem, nemohou nikdy dosahnout statutu vrcholné
celospoleéenské urovné, nebot ve své podstaté vZdy slouzi pouze urcité skupiné vefejnosti.
Komunikace délni¢niho typu nevyjimaje. Vyjimkou jsou pouze projekty zajistujici obranu statu.

K dosazZeni realné biologicko-ekologické hodnoty prfedmétné lokality, je zapotrebi
provést prizkumy rostlin a Zivocichu v aktivni vegetacni dobé tak, aby byly casové zohlednény
zasadni faze vyvoje bezobratlych a obojZivelniki, celé reprodukcni obdobi ptaki a doba
postreprodukéni migrace.

Je zfejmé, Ze skutecnych nalezi rostlin a ZivoCichu bude podstatné nasobné vice a o
to budou také vysSi hodnoty pfedmétného tuzemniho bloku.

Na zakladé shora uvedeného je prizkum celého uzemniho komplexu v nebliz§i vegetacni
dobé doslova nezbytny.

Duikaz:
- Biologicka studie, Rybnik Luznik a okoli, zpracovatel: Karel Kerous, srpen 2025

Ugastnik odkazuje na dokument Biologicka studie, Voraéicky rybnik a okoli,
zpracovatel: Karel Kerous, srpen 2025 aplikovana ekologie, zoologie, Zvlastni odborna
zpusobilost v ochrané pfirody, vydana MV CR pod &. 800094412, zaloZeny do spisu jinymi
odvolateli. Podle této studie:

Na zakladé terénniho Setfeni znalce dosSlo k nalezim Fady zvlasté chranénych druhd
zivocCichl v tomto prostoru. Znalec na zakladé terénniho prizkumu nalezl celou fadu jedincu
zvlasté chranénych druhd Zivocichu. Viz str. 13 az 18 biologického posouzeni.

V zavéru znalec jednoznacné uvadi cit:

»(-..) pruzkumy potvrdily pfitomnost celé fady Zivocichd, ktefi bezpochyby indikuji
kvalitni droveri zoocendzy, véetné pritomnosti zvliasté chranénych druhd. Zdejsi biologické
podminky jsou proto predpokladem, Ze lokalita vaze celou radu dalSich rostlin a Zivocichd,
ktefi vyznamné prispivaji ke stabilité celého zdejsSiho ekosystému.

Podklady dodané investorem (RSD) jsou nedostateéné. Lokalita nebyla
podrobena biologickym prizkumum, které by objektivné vyhodnotily jeji funkce v
krajiné, neni mozné stanovit jeji prirodovédné hodnoty ani opatreni k eliminaci trvalych
a nevratnych devastacnich zmén, které stavba dalnice bezesporu zaklada. Z toho
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vyplyva, Ze nelze urcit ani vliv stavby v jejim priabéhu a po jejim dokonceni, na prirodni
potencial a ekologické standardy.

Nelze opominout skuteénost, Ze ochrana pfirody je zaleZitost veskrze
celospoleéenského a tedy i vefejného zajmu. Proto je nutné si uvédomit, Ze stavby, které jsou
nespravné deklarované jako verejny zajem, nemohou nikdy dosahnout statutu vrcholné
celospoleéenské urovné, nebot ve své podstaté vZdy slouzi pouze urcité skupiné vefejnosti.
Komunikace délni¢niho typu nevyjimaje. Vyjimkou jsou pouze projekty zajistujici obranu statu.

Aby bylo mozné ucinit objektivni realné zavéry o biologickych hodnotach lokality
a jejich ekologickych funkcich, je bezpodmine¢né nutné provést odborné floristicko-
faunistické prizkumy v reprodukénim obdobi minimalné od pocatku brezna do konce
¢ervence kalendarniho roku.“

Dukaz:
- Biologicka studie, VoracCicky rybnik a okoli, zpracovatel: Karel Kerous, srpen 2025

Na zakladé vySe uvedeného uc€astnik prokazuje, Zze stavebni objekty SO 391 a SO
392 jsou jednoznacné stavbou, ktera by se mohla dotknout zajmu chranénych podle Casti
druhé, treti a paté ZOPK, pro které dosud nebyla vydana tzv. vyjimka z ochrany.

Dle konstantni judikatury spravnich soudd musi byt vyjimka z ochrany podle §
56 ZOPK vydana pired vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny.

k. Nezakonnost vSech zavaznych stanovisek a vyjadreni vydanych v fizeni
podjatym Krajskym uradem Stredoc¢eského kraje

Odvolatel namital, ze Krajsky ufad StfedoCeského kraje byl shledan systémové podjaty
ve vztahu k povolovani zaméru stfedoCeské dalnice D3. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2024, ¢&j. 9 As 184/2024-163 cit:

». Byla-li u spravniho organu shledana nadkritické mira rizika tzv. systémové
podjatosti, jsou ze vSech ukonu v Fizeni vylouceny i urfedni osoby v pozici dotcenych
organu (§ 14 a § 136 spravniho radu).

Il. Nadfizeny spravni organ musi pfi tzv. delegaci nutné dle § 131 odst. 4 spravniho
radu povérit k projednani a rozhodnuti véci spravni organ nachazejici se v jeho spravnim
obvodu. Neni-li v dusledku toho objektivné mozné zaroven naplnit poZadavek, aby spravni
obvod povéreného spravniho organu sousedil se spravnim obvodem nezptsobilého spravniho
organu, postaci, poveri-li takovy spravni organ, jehoZ spravni obvod je spravnimu obvodu
nezpusobilého spravniho organu nejblize.“ (zvyraznéno u€astniky).

Z vySe uvedeného rozsudku NSS je jednoznatné, Zze vyslovena systémova
podjatost Krajského uradu Stredoc¢eského kraje se tyka vSech dosud v fizeni vydanych
zavaznych stanovisek, vyjadrieni a dalSich aktd vydanych jednotlivymi organy
Krajského uradu Stredoceského kraje. Tyto spravni akty nejsou pouzitelné jako podklad pro
vydani rozhodnuti v pfedmétné véci.
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K této namitce nezakonnosti je dle soudni judikatury povinen stavebni urad pfihlizet
z Ufedni povinnosti. K namitkam spocivajicim v poruseni kogentnich ustanoveni pravnich
pfedpist musi Zalovany pfihlédnout bez ohledu na to, kdy jsou uplatnény (k tomu viz napf.
rozsudek NSS €.j. 4 As 68/2020 — 53, bod 30. Podobné pak jiz dfive NSS v rozsudku €. j. 6
As 37/2006 - 122, v némz uvedl, Ze cit: ,duvodné je nutno se zaobirat charakterem uplatnéné
namitky: pokud by jejim obsahem bylo tvrzeni o poruseni kogentniho predpisu hmotného nebo
procesniho prava, byl spravni organ se takovou namitkou povinen zabyvat".

Namitka nepouzitelnosti zavazného stanoviska dotéeného organu z divodu vydaného
stanoviska podjatym dotéenym organem je tvrzenim o poruSeni kogentniho pFedpisu
hmotného i procesniho prava. Z hlediska procesniho prava se jedna o poruseni § 14 spravniho
fadu, z hlediska hmotného prava se jedna o poruseni § 87, 89, 90 a 92 stavebniho zakona.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti potvrdil nezakonnost vSech zavaznych
stanovisek vydanych podjatym Krajskym ufadem StfedoCeského kraje, ale v rozporu s ust. §
2, 4 a 8 spravniho fadu je povazuje za podklady pro vydani napadeného rozhodnuti.

Odvolatel namita nezédkonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavaznych
stanovisek vydanych Krajskym ufadem StfedoCeského kraje. Jedna se o tato zavazna
stanoviska:

i. Krajsky ufad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, stanovisko vydané pod €. j. 110399/2022/KUSK, vliv na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, ze dne 08.09.2022

Podle Orientaéni entomologicky prizkum vybranych lokalit v Uzemi zaméru
stfedoCeské Casti dalnice D3 v sezoné 2021, Mgr. Petr Hefman (ve spise) cit:

» l1ato zprava uvadi data k vyskytu celkem 44 druht hmyzu z péti lokalit v oblasti zaméru
vystavby stfedoCeské casti dalnice D3. Z uvedeného poctu je osm druhl ochranafsky
vyznamnych (viz Tab. 1): ¢tyfi zafazené v ¢erveném seznamu (tfi v kategorii "témér ohroZzeny",
Jeden v kategorii "zranitelny") a pét druhu je zvlasté chranénych (v kategorii "ohroZeny"). Nad
ramec entomologického prizkumu byly dale pozorovany tfi druhy plazu (vSechny legislativné
chranéné | zallenéné do Cerveného seznamu, dva druhy navic evropsky vyznamné a
chréanéné v ramci soustavy Natura 2000). PrestoZe lokality v dobé navstév nevykazovaly
vSechny stejné vysokou ochranarskou hodnotu (napf. vzhledem k nedostatku managementu
nebo naopak prilis intenzivnimu vyuzivani, coz byl pfipad napfr. lokalit Dunavice a Studené),
pozorovani uvedenych ohroZenych druhd, ¢asto navic poZivajicich legislativni ochrany, svéd¢i
o celkovych kvalitach zajmového tzemi z hlediska biodiverzity. Pro jeji uchovani je Zadouci (a
reZim ochrany vybranych druht toto pfimo legislativné vyZaduje) zamezit negativnim zménam
a niceni prostredi obyvaného témito organismy.*

ii. Krajsky urad Stfredoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, souhlasné zavazné stanovisko, vynéti z PUPFL, vydané
pod €. j. 127768/2022/KUSK ze dne 17.10.2022

Ugastnik Ffizeni namita, Zze chybi souhlas s kacenim nékterych stromd, jedna se o
dreviny oznacené v tabulce dendrologického prizkumu Cisly 100-107 a 226; celkem se jedna
0 26 strom( s obvodem kmene vice jak 80 cm ve 130 cm vysky a 1740 m2 zapojenych porostU
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dfevin, v k. 0. Préice (p. p. ¢. 608/46, 1102/2, 790/1, 790/2) a k. 4. Cerveny Ujezd (p. p. &. 982).
Podle jednotného zavazného stanoviska se jednan o porosty na lesnich pozemcich, proto
nevydal souhlas s kacenim podle § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb. K témto porostum ale
chybi souhlas se zasahem do PUPFL, tyto porosty nejsou soucasti dokumentace pro vynéti
z PUPFL — cast E. 7.03. Dokumentaci pro vynéti z PUPFL je tfeba aktualizovat a doplnit
posouzeni a souhlas organu ochrany lesa o tyto dfeviny.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze chybi souhlas organu ochrany lesa se zasahem do
ochranného pasma lesa dle § 14 odst. 2 zakona €. 289/1995 Sb.

ili. Krajsky urfad Stfredoceského kraje, odbor dopravy, zavazné
stanovisko vydané pod €. j. pod ¢j. 110398/2022/KUSK-DOP/Bry, ze
dne 09.09.2022

iv. Krajsky urfad Stredoceského kraje, odbor Uzemniho planovani a
stavebniho fadu, zavazné stanovisko vydané pod ¢&. |
113843/2022/KUSK, ze dne 12.09.2022

v. Krajsky urad Stiredoceského kraje, odbor dopravy, spis. zn.
SZ_024405/2024/KUSK/6, ¢. j. 024405/2024/KUSK-DOP/Bry. ze dne
20.03.2024, rozhodnuti o pripojeni na silnici €. I/3 a zfizeni do¢asné
kfizovatky na silnici €. I/3 (NPM 12.04.2024)

I. Obvodni bansky ufad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje
Stredoceského, sdéleni vydané pod zn. SBS 39726/2022/0BU-02/1, ze dne
07.09.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Obvodniho barnského dfadu pro Uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje
StfedoCeskeého, sdéleni vydané pod zn. SBS 39726/2022/0OBU-02/1, ze dne 07.09.2022.

m. Ufad pro civilni letectvi, stanovisko vydané pod é&. j. 11719-22-701, ze dne
24.11.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ufadu pro civilni letectvi, stanovisko vydané pod €. j. 11719-22-701, ze dne
24.11.2022.

n. Sekce majetkova Ministerstva obrany, odbor ochrany uzemnich zajmui a
statniho odborného dozoru, zavazné stanovisko vydané pod ¢j. MO
369473/2023-1322 ze dne 24.04.2023

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Sekce majetkova Ministerstva obrany, odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho
odborného dozoru, zavazné stanovisko vydané pod &j. MO 369473/2023-1322 ze dne
24.04.2023.

o. Ministerstvo dopravy CR, Odbor infrastruktury a izemniho planu, zavazné
stanovisko vydané pod zn. MD-28716/2022-910/2, ze dne 26.10.2022

65/ 120



Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ministerstva dopravy CR, Odbor infrastruktury a uzemniho planu, zavazné
stanovisko vydané pod zn. MD-28716/2022-910/2, ze dne 26.10.2022.

p. Ministerstvo zivotniho prostredi CR, odbor vykonu statni spravy |, zavazné
stanovisko, souhlas s odnétim pidy ze ZPF vydany pod €. j. MZP/2023/500/58,
ze dne 10.02.2023

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi CR, odbor vykonu statni spravy |, zavazné
stanovisko, souhlas s odnétim pady ze ZPF vydany pod €. j. MZP/2023/500/58, ze dne
10.02.2023.

Stavba a jeji trvaly provoz pfinesou vyznamny narlst dopravni zatéze, zanikne volna
zelena plocha, orna pada nejvysSi kvality - znacna ¢ast orné ma byt znehodnocena jak na
stavbu, tak na terénni Upravy spocivajici ve vystavbé ,protihlukovych valu.

Stavba vyzaduje zabirani rozsahlych ploch zemédélské plidy a zelenych ploch, coz
muze vést ke snizeni produkéni kapacity zemédélstvi a ztraté krajinné estetiky. To bude mit
také dopad na mistni zemédélské komunity a jejich ekonomickou stabilitu. Stavebni prace
mohou zpusobit erozi pady, zejména v oblastech s nestabilnim terénem. To povede k sesuvim
pudy a zménam v hydrologickych pomérech, které negativné ovlivni okolni pfirodu a
infrastrukturu. Kumulativni dopady vystavby a provozu dalnice budou mit dlouhodobé
ekologické nasledky, které mohou trvat desitky let. To zahrnuje zmény v biodiverzité, kvalitu
pudy a vody, a celkovou ekologickou rovnovahu v regionu.

Soucasti stavby jsou rozsahlé terénni valy. A to jak rozmérem, tak vySkou a jejich
umisténim. Existence téchto valu je Zadatelem oduvodhovana potfebou protihlukovych
opatfeni. Tato potfeba vSak nema oporu ve spravnim spisu.

Realizaci takto rozsahlych valli proto odvolatel povazuje za bezdiivodny zasah
do ochrany zemédélského pudniho fondu. Pro potiebna protihlukova opatreni existuje
alternativni opatieni. A to zejména v podobé protihlukové zdi, v kombinaci s pfipadnymi
terénnimi zafezy a valy mnohem mensiho rozsahu, popf. tunelové nebo zakrytové feseni.
Tunelové feSeni se i s ohledem na znacny terénni rozdil zacatku a konce planovaného zaméru
nabizi jako idealni feSeni pro minimalizaci vlivl na ochranu zivotniho prostfedi a hmotna prava
vlastnik( (zejm. pravo vlastnické, pravo na ochranu zdravi a pfiznivého zivotniho prostredi).

Rozsahlé terénni valy jsou podle pfesvédCeni odvolatele nepfijatelnym zasahem do
krajinného razu a ochrany ZPF, pfiemz spravni organy tuto skuteCnost zcela prehliZeji.

Lze konstatovat, Ze na zakladé zminéného stanoviska nemonhl byt zjistén stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
fadu, dle néhoz je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu.

Tvrzeni o nutnosti splnéni podminky EIA — vyrovnani bilance zemin — je v rozporu
s vefejnym zajmem na ochrané ZPF. Resp. tato podminka stanoviska EIA (nadto nebyla
prevzata spravnim organem do napadeného rozhodnuti) neni v pfevazujicim vefejném zajmu
oproti zajmu na ochrané ZPF.
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Dale ucastnik namita, Ze je zde vyznamny rozdil ve vymére zemédélské pldy, od
vydani stanoviska EIA doslo k jejimu vyznamnému ubytku v lokalité pro umisténi zaméru
liniové stavby dalnice D3.

q. Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpeénostni politiky, stanovisko vydané pod
€. j. MV-184604-2/0BP-2022, ze dne 21.10.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR, odbor bezpec¢nostni politiky, stanovisko vydané pod €. j.
MV-184604-2/0BP-2022, ze dne 21.10.2022.

r. Ministerstvo zdravotnictvi CR, Cesky inspektorat lazni a zfidel, vyjadreni
vydané pod €. j. MZDR 25735/2022-2/CIL-Sk, ze dne 13.09.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR, Cesky inspektorat lazni a zfidel, vyjadieni vydané
pod €. j. MZDR 25735/2022-2/CIL-Sk, ze dne 13.09.2022.

s. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedodeského kraje,
odbor sluzby dopravni policie, stanovisko vydané pod &j. KRPS-307134-3/CJ-
2017-0100DP ze dne 30.09.2022, Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie Stredoéeského kraje, Uzemni odbor Benesov, Dopravni inspektorat,
stanovisko vydané pod é&. j. KRPS-241537-2/CJ-2022-010106, ze dne
27.09.2022, Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredoéeského
kraje, Uzemni odbor Pfibram, Dopravni inspektorat, stanovisko vydané pod
é. j. KRPS-303117-3/CJ-2017-011106, ze dne 09.01.2023

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavaznych
stanovisek Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedogeského kraje, odbor
sluzby dopravni policie, stanovisko vydané pod &. KRPS-307134-3/CJ-2017-0100DP ze dne
30.09.2022, Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedoteského kraje, Uzemni
odbor Bene$ov, Dopravni inspektorat, stanovisko vydané pod &. j. KRPS-241537-2/CJ-2022-
010106, ze dne 27.09.2022, Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredoeského
kraje, Uzemni odbor PFibram, Dopravni inspektorat, stanovisko vydané pod &. j. KRPS-
303117-3/CJ-2017-011106, ze dne 09.01.2023.

Odvolatel namita rozpor s § 4 odst. 4 stavebniho zékona, podle kterého dotéeny organ
je vazan svym piedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska
nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené organy v téZe véci uplatfiovat pouze na
zakladé noveé zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi
se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko
vydano, nebo skute€nosti vyplyvajicich z vétSi podrobnosti pofizené Uzemné planovaci
dokumentace nebo podkladl pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu uzemniho planovani nebo
stavebniho ufadu podle tohoto zakona, jinak se k nim nepfihlizi.

t. Meéstsky ufad Votice, oddéleni uzemniho planovani a Zivotniho prostiedi,
souhrnné vyjadreni vydané pod €. j. 38514/2022/UPZP-St, ze dne 11.10.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky urad Votice, oddeleni uzemniho planovani a Zivotniho prostredi, souhrnné
vyjadfeni vydané pod €. j. 38514/2022/UPZP-St, ze dne 11.10.2022.
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Odvolatel dale namita, zZe toto stanovisko nebylo sou¢asti spravniho spisu.

u. Méstsky ufad Votice, Odbor vystavby, uzemniho planovani a Zzivotniho
prostiedi vyjadreni pod €. j. 37795/2022/UPZP-Ko, ze dne 06.10.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky ufad Votice, Odbor vystavby, uzemniho planovani a Zivotniho prostredi
vyjadfeni pod €. j. 37795/2022/UPZP-Ko, ze dne 06.10.2022.

v. Méstsky urad Votice, Odbor spravnich ¢innosti a dopravy zavazné
stanovisko vydané pod €. j. 36812/2022/SD-ZA, ze dne 29.09.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky ufad Votice, Odbor spravnich &innosti a dopravy zavazné stanovisko
vydané pod €. j. 36812/2022/SD-ZA, ze dne 29.09.2022.

w. Méstsky urad Votice, oddéleni izemniho planovani a zivotniho prostredi,
zavazné stanovisko, § 146 zak. o odpadech, vydané pod €. |].
49159/2023/UPZP-Pr, ze dne 24.11.2023

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky urad Votice, oddéleni uzemniho planovani a zivotniho prostredi, zavazne
stanovisko, § 146 zak. o odpadech, vydané pod €. j. 49159/2023/UPZP-Pr, ze dne 24.11.2023.

x. Meéstsky urad Votice, oddéleni stavebni Grad, zéva;né stanovisko, § 17 zak.
€. 254/2001 o vodach, vydané pod €. j. 14274/2023/VYST-Br, ze dne 05.04.2024

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky ufad Votice, oddéleni stavebni Ufad, zavazné stanovisko, § 17 zak. ¢.
254/2001 o vodach, vydané pod €. j. 14274/2023/VYST-Br, ze dne 05.04.2024.

Podle dokumentu zadatele E.7.4. — Vliv stavby na Zivotni prostfedi, str. 52 cit. ,Potencialni
ovlivnéni zdroju v Gzemi tohoto Useku je predpokladano nasledovné: Zafez v km cca 48,620
— 49,160 — hloubka az 7 m, od stanic¢eni km 49,000 zarez do 1 m Cca druha polovina useku
stavby vSak protina infiltracni oblast bezejmenného levostranného pritoku vodniho toku
Brezina. Proud mélice infiltrovanych srazkovych a mélkych podzemnich vod je odvadén
morfologickou depresi smérem k osadé Balkén. Céast mélce infiltrovanych srézkovych vod
bude zachycena zarezem a gravitacné odvedena mimo povodi daného toku. Timto jevem
muze dojit/dojde k castecnému snizeni pratoku vody v dané vodoteci. UvaZované dal$i snizeni
nivelety nedoporucujeme z divodi zastizeni mélké hladiny podzemni vody. Ta se v daném
tuzemi pohybuje v hloubce cca 1,0-1,5 m pod terénem. Pii jejim protnuti bude nutné provést
radné hloubkové odvodnéni télesa budouci dalnice, resp. trvaly gravitacni odvod podzemnich
vod. Timto opatienim se déle vyrazné zhorsi hydrologicky reZzim bezejmenné vodotece.”

Podle str. 53 pak cit: ,V km 562,100 az 52,750 bude trasa dalnice vedena prevazné v odiezu o
max. hloubce aZ 10 m, do stani¢eni cca km 52,380 zafez do cca 3 m. V intervalu staniceni cca
km 52,640-52,820 je pak realizovan mélky zafez do 3 m. Ve zbyvajici ¢asti useku stavby zafez
dosahuje hloubky cca 5 m. Uroveri dalniéni kanalizace se bude zasahovat min 1,5-2,0 m pod
dnem budouci nivelety. Budouci pfeloZzka silnice 1I/121 je vedena podjezdem po budouci
dalnici. Hloubku zarezu silnice 1l/121 pfedpokladame cca 8 m. Predkvartérni podloZi je tvoreno
eluviem pararuly az zcela zveétralou pararulou. Kvartérni pokryv je tvoren deluvialnimi
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sedimenty — hlinitymi a jilovitymi pisky, pisCitymi jily a hlinami. Hladina podzemni vody byly v
blizkych studnich a prizkumnych vrtech zastizena v hloubce 0,35- 6,4m pod povrchem terénu.
Zarez budouci dalnice a zejména budouciho podjezdu silnice 11/121 bude mit zasadni
negativni vliv na jimaci objekty podzemnich vod a hydrogeologickych rezim daného tzemi. V
daném uzemi bude preloZkou silnice 1I/121 vytvoren hluboky zafez, ktery musi byt fadné
gravitacné odvodnén. Tim dojde v daném tzemi k trvalému poklesu hladiny podzemnich vod,
az do urovné hloubkové drenaze. Vzhledem k vyskytu pfevazné mélkych kopanych studni S47
az S53 s hloubkou 2,3-7,5 m dojde k zasadnimu poklesu, az ztraté vody v téchto jimacich
objektech. U studny S54 (vrt do hloubky 29 m), ktera jima podzemni vody z hlubSich struktur
horninového masivu Ize oéekavat minimalni sniZzeni vydatnosti — plati za pfedpokladu fadného
provedeni vrtané studny, zejména odizolovani mélkého kvartérniho horizontu podzemnich
vod, od podzemnich vod vazanych na puklinové prostredi skalniho masivu.

V dal$i etapé prizkumnych praci bude bezpodmineéné nutné provést v dané lokalité podrobny
hydrogeologicky priuzkum.*

Na vodni zdroje, které jsou zavislé na podzemni vodé (studny), je potfeba nové pohlizet jako
na strategicky dulezité a ne je jen nahrazovat centralizovanou distribuci vody. Lokalni zdroje
mohou hrat dalezitou roli pfi vypadku distribucni sité vody nebo i jen dodavek el. energie a
jako takové jsou vlastné nenahraditelné. V sou€asné globalni politické situaci je potfeba na to
myslet a posoudit to v nové EIA (jako mozny vliv na zdravi obyvatel). Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Obecnym trendem poslednich let je, Ze podzemni voda klesa a to ma vliv na cely ekosystém
a zdravi obyvatel. Po roce 2021, kdy se pokles zmirnil, opét v roce 2022 doslo k dalSimu
poklesu hladin podzemni i povrchové vody. Opét, vySe uvedeny argument podporuje
provedeni noveho zjistovaciho fizeni, ve kterém bude tento trend zohlednén a posouzen.

Pfedchozi hydrogeologické prizkumy doporucuji podrobné&jsi monitoring, to znamena, ze je
potfeba pro posouzeni vice dat a nova data. To je skute¢nost, kterou puvodni EIA nemohla
brat v potaz, protoZe tento pozadavek vznikl az pozdéji. Opét, vySe uvedeny argument
podporuje provedeni nového zjistovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a
posouzeno.

Obecné je noveé, vice nez dfive, doporu¢ovano jako zasadni, aby se provadéla opatfeni pro
zadrZovani vody v krajiné. Tato opatfeni jsou a budou klicova pro kvalitu a stav podzemni
vody. Dlraz na realizaci téchto opatieni je zména, ktera probéhla pozdéji, nez je predchozi
stanovisko EIA a proto by to nova EIA méla zohlednit a to z pohledu, jak by dalnice moznosti
téchto opatfeni ovlivnila. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového
zjistovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Bylo nové zjiSténo, jak spodni voda v dané oblasti zavisi na srazkovych uhrnech, ale toto
nebylo zohlednéno v plvodni EIA, coz je potfeba nové zapracovat. Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho Fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Puvodni posouzeni a stanovisko EIA nebraly v ivahu nova data o trendu klimatické zmény
jako celku a vlivu na podzemni vody (jiny prabéh srazek, rychlejSi odpafovani atd.). Proto by
se mélo zpracovat nové zjiStovaci Fizeni, které zapracuje nové poznatky a udaje. Opét, vyse
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uvedeny argument podporuje provedeni nového zjistovaciho fizeni, ve kterém bude vySe
uvedené zohlednéno a posouzeno.

Hydrogeologicky posudek zalozeny ve spisu (Dragoun, 2016) je zastaraly a nepouzitelny; stoji
na zastaralych udajich z roku 2012. Ug&astnik Fizeni poZaduje jeho aktualizaci. A¢ zastaraly,
posudek i tak ve svém zavéru jasné prokazuje nepfiméfeny vliv stavby na podzemni vody, a
to zejména v lokalité Loudilka a Balkan. Viz str. 12 posudku, podle kterého Pfedkladané
posouzeni hodnoti hydrogeologické poméry v ¢asti planované stavby dalnice D3, v useku km
cca 47,600-53,800. Jedna se o usek, kde je planovana vySkova zména vedeni nivelety —
zahloubeni. V posouzeni je hodnoceno celkem 6 zafezovych Usekl budouci stavby. V prvnich
Ctyfech Usecich nepfedpokladame vyznamné ovlivnéni hydrogeologickych pomérd. Ve
druhém hodnoceném useku Ize ocCekavat CasteCné ovlivnéni hydrologického rezimu —
bezejmenné vodoteCe v blizkosti osady Balkan. Pfi uvazovaném dalSim snizeni nivelety Ize
predpokladat vyznamné negativni ovlivnéni vodotece. V patém hodnoceném useku stavby —
lokalita Loudilka oCekavame, zejména vlivem zahloubeni pFelozky silnice 11/121, vyrazné
negativni ovlivnéni hydrogeologickych a hydrologickych poméra. V daném uzemi Ize oCekavat
trvalou ztratu podzemnich vod v blizkych jimacich objektech a studnich. V daném useku
stavby bude nutné v dalSi etapé prlizkumnych praci realizovat podrobny hydrogeologicky
prizkum, jehoz soucasti bude i monitoring stavajicich studni. Hladina podzemni vody byla v
blizkych studnich a prizkumnych vrtech zastiZzena v hloubce 0,35-6,4m pod povrchem terénu.
Zarez budouci dalnice a zejména budouciho podjezdu silnice 11/121 s hloubkou cca 8-9 m
bude mit zasadni negativni vliv na jimaci objekty podzemnich vod a hydrogeologickych rezim
daného uzemi. Vzhledem k vyskytu pfevazné meélkych kopanych studni S47 az S53 s
hloubkou 2,3-7,5 m dojde k zasadnimu poklesu az ztraté vody v téchto jimacich objektech. U
studni €. 47 az 52, doporu€ujeme jiz nyni uvazovat s realizaci nahradnich vodnich zdroju,
pfipadé napojit celou lokalitu Loudilka na vefejny vodovodni fad obce z Hefmanicky. V
poslednim hodnoceném zafezu stavby nelze vyloucit €astecny negativni vliv na jimaci zdroje
v obci Jifikov a vodniho zdroje pro mésto Sedlec-Prgice. Vlivem vyhloubeni zafezu dojde k
snizeni pfirozené infiltracni oblasti danych vodnich zdroji. V daném useku stavby bude nutné
v dalSi etapé prlizkumnych praci realizovat podrobny hydrogeologicky prizkum. Soucasti
prizkumu bude i monitoring stavajicich studni. V pfipadé rizika negativniho ovlivnéni studni,
bude nutné i zde realizovat po dohodé s vlastniky nahradni vodni zdroje. V ostatnich usecich
stavby zUstavaji v platnosti zavéry a doporuc€eni uvedené v pfedbézném hydrogeologickém
prizkumu z roku 2013. Stejné tak zuUstavaji v platnosti vSeobecné uvedena hodnoceni
pfirodnich poméru, ochrannych pasem, atd.

Posudek tedy jasné prokazuje ztratu zdrojlu pitné vody. Ugastnik pozaduje doplnéni
nahradniho zasobovani pitné vody v postizenych lokalitach. U€astnik poZzaduje pfepracovani
projektu MUK Loudilka a pfelozky 11/121 tak, aby se snizily vlivy na podzemni vody.

Ugastnik je pfesvédéen, Ze hydrologické posouzeni neni dostate¢né a je tfeba je zasadné
s ohledem na povinnost danou § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu doplnit; toto
doplnéni nelze odsunout do stavebniho fizeni; posouzeni musi byt fadné provedeno jiz
k umisténi stavby. Je pfedevsim nutné zjistit vodni rezimy v okoli Voracického rybnika — je zde
zavislost vodnich zdrojii (studen) v Rikové na hladiné rybnika. Dale pak zjistit vodni rezimy v
okoli studen v RadiCi — zasobovani vodou casti RadiCe; zjistit vodni rezimy lokalita DeborecC.

Zavérecna zprava predbézného GTP 2013 uvadi jasnou likvidaci zdroj vody. TéméF ve vSech
usecich zafezu byla zastizena podzemni voda, proto vyhloubenim zafezl dojde k ovlivnéni
rezimu podzemnich vod. Pfitoky do zafezu D3 byly odhadnuty na zakladé provedenych vrtli a
ovéfovacich hydrodynamickych zkouSek. Podle téchto odhadli budou pfitoky v jednotlivych
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zarezech vétSinou mensi nez 0,5 I/s s tim, Zze se ¢asem budou sniZzovat az zcela ustanou.
Problematickou oblasti z hlediska ovlivnéni stavajicich vodnich zdroju pfi vystavbé zarezu
dalnice D3 bude zejména uzemi situované zapadné od D3 v km 41,500 az 41,850 (zdroje v
Bezmifi), dale uzemi V od D3 v km 48,500 az 50,050 (zdroje v Loudilce, v Bidé, zdroj pro
Sedlec-Prcice, zdroje v Jifikovci), uzemi V od D3 v km 54,000 az 54,500 (zdroje Horni Borek)
a uzemi Z od D3 v km 57,000 az 57,500 (zdroje pro Lazany). Zde budou baze zarez( (destové
kanalizace) hloubeny pravdépodobné pod hladinou podzemni vody. V disledku stavby dalnice
bude pravdépodobné zlikvidovano pét zdroji podzemni vody: €.2 v km 57,200, ¢.15 v km
54,200, ¢.25 a 26 v km 52,500, ¢.32 v km 50,700 a ¢.47 v km 48,550. Pro dalSi etapu
prizkumnych hydrogeologickych praci bylo doporuceno zaméfit se na vySe uvedené
problematické useky (provedeni dalSich monitorovacich vrtl, pasportizace kvality vodnich
zdrojli, rezimni sledovani apod.).

ZavéreCna zprava doplikového HGP predbézného HGP (2019) uvadi likvidaci vodnich zdroju
a specifikuje mista. Podle néj bude vyznamnym zpusobem ovlivnéno 8 zdroju v osadé
Loudilka, 5 zdrojd v obci Horni Borek, 2 zdroje vody v k.u. Cerveny Ujezd u Miligina a 1 zdroj
podzemni vody v k.u. Lazany u Mezna.

Problematika ovlivnéni kvality vod je ponékud zjednodusena na celé povodi Mastnik, pficemz
vSak budou dotéeny i menSi toky tvofici jeji pfitoky a pfedevSim studné individualniho
zasobovani.

Nejvétsi nejistotu Ize spatfovat v zahloubeni komunikace a absenci podrobnéjSich udaju o
hydrogeologickych podminkach v trase komunikace. Tyto otazky musi byt provéfeny a
doplnény (viz navrh pozadavku nize).

Tuto problematiku mél zpracovat Hydrogeologicky posudek (Cislo pfilohy E.7.11) od
zhotovitele SUDOP z 12/2021. Po prostudovani tohoto posudku musime konstatovat, ze
posudek je vnitfné rozporny, nesrozumitelny a nepiezkoumatelny. Autor posudku provedl
nedostatec¢né zjisténi skutkového stavu, ktery mize mit negativni vyznam na zakonnost.
Autorova argumentace v posudku je ostatné do zna¢né miry opsana z pfedchoziho
zastaralého hydrogeologického posudku zpracovanym firmou ARCADIS Geotechnika a.s.,

z roku 2013 a z ,mapovych podkladl z internetu..... .

Pokud by pfed zapocletim vystavby nebylo znamo najisto, Zze stavba s ohledem na
hydrogeologické podminky Uzemi neohrozi okoli (mySleno zivotni prostfedi), tak i nemovitosti
sousedni, mohlo by v pribéhu vystavby & po jejim dokonCeni dojit ke katastrofalnim
nasledkim se Skodami na Zivotnim prostfedi, majetku i lidskych Zivotech.

Zasadni nedostatky dokumentu Hydrogeologicky posudek (€islo pfilohy E.7.11) od zhotovitele
SUDOP z 12/2021:

A. Datum zhotoveni posudku na str. 1 je uvedeno 12/2021, na str. 2 z{istava staré datum
2016 — To svédci o tom, Ze zhotovitel posudku nedbale pfevzal posudek z roku 2016
a nenamahal se vyhodnotit posouzeni ,vyznamného“ vlivu snizeni nivelety o 5-6,6 m
na stavajici vodni zdroje a jimaci objekty.

B. StaniCeni v dokumentu neodpovida skute¢nému stanieni a to brani spolehlivé
identifikace objektli, povaZzujeme to za pfekazku a pozadujeme stanoveni jednotného
staniCeni napfi¢ vSemi dokumenty. S touto problematikou nejednotného staniceni se
potkavame ve vicero dokumentech a pfilohach, jez jsou soucasti k zaméru ,D3 0305/
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VoraCice-Nova Hospoda“. PovaZujeme to za prekazku, ktera brani spolehlivé
identifikace objektd a pozadujeme stanoveni jednotného staniCeni napfi€¢ vSemi
dokumenty. Viz zminény posudek: ,1.2 Zakladni idaje, ReSeny usek stavby D3 0305/
Voracice — Nova Hospoda je vymezen stani¢enim cca km 47,600-53,800. Dany usek
stavby je veden pfevazné v zafezech a nasypech.”

Zminéné hydrogeologické posouzeni se opira pouze o, citace: ,...byla provedena
terénni rekognoskace zajmového uzemi. Nebyly provadény Zadné nové technické
prace ani méfeni. Jako podklady pro zpracovani tohoto posouzeni byly vyuzity
dostupné archivni a mapové podklady, zejména pak piedbézny hydrogeologicky
prizkum zpracovany firmou ARCADIS Geotechnika a.s., z roku 2012. Oznaceni
jimacich objektl a studni je pfevzato ze zpravy prfedbézného hydrogeologického
prazkumu (ARCADIS Geotechnika a.s., z roku 2013). StaniCeni stavby je uvadéno
podle aktualnich pfedanych a platnych podkladd. Mimo vySe uvedenych podkladu jsme
pfi zpracovani posouzeni vychazeli z dostupnych archivnich posudkl ulozenych v
archivu Ceské geologické sluzby - Geofondu v Praze a z mapovych podkladu z
internetu (portal vefejné spravy CR, portal Geofond CR, portal Ceské geologické
sluzby, udaje z Vyzkumného ustavu vodohospodarského, z Hydroekologického servisu
a udaje z CHMU).“ Jsme presvédéeni, Ze pouze na zakladé prochazky krajinou bez
méfeni nebo jinych technickych praci nelze dostateCné bezpecné zodpovédét
posouzeni vlivu snizeni nivelety o 5-6,6 m na stavajici vodni zdroje a jimaci objekty.

Sam autor posudku hodnoti zajmové Uuzemi z vodohospodarského hlediska jako ne
pfiliS vyznamné. V zajmové oblasti je velka fada nemovitosti, které jsou odkazany
pouze na individualni zasobovani pithou vodou, téZ v této oblasti jsou drobné vodotece,
které budou negativné ovlivnény, jak samotnou stavbou, tak naslednym provozem. Uz
samotnou stavbou, tak naslednym provozem dalnice realné hrozi unik ropnych latek
do povrchovych i podzemnich vod, dale budou negativné ovlivnény odtokové poméry
v dané uzemi v€etné vlivu chemickych rozmrazovacich latek na recipientni vodotece.
VSechny vodni zdroje budou enormné zatizeny. Citace: ,Z vodohospodaiského
hlediska neni zajmové Gzemi pfilis§ vyznamné, nejvysSi prumérné hodnoty koeficientu
transmisivity zjisténé z nové provedenych hydrodynamickych zkousek cini 4,65.10-5
az 7,72.10-7 m2.s-1. Jedna se vSak o primérné hodnoty stanovené z neprilis
rozsahlého souboru informaci ve vyrazné nehomogennim prostfedi a skutecné
hodnoty D3 0305/I Voracice — Nova Hospoda Hydrogeologické posouzeni v
konkrétnim misté jsou dany mirou tektonického poruseni, morfologickou pozici,
mocnosti a charakterem zvétralin aj. Podle vysledk( prizkumu je vSak mozZno v
prostoru projektovanych zafezll ocekavat znacnou variabilitu propustnostnich
parametrt horninového prostredi.“ S ohledem na absenci podrobnéjSich informaci,
zastaralost prizkumu o podzemnich a povrchovych vodach, jimacich objektech v trase
komunikace - je nutnost ovéfit aktualni podrobnéjsi problematiku a skutecnosti.

Hydrogeologicky posudek bagatelizuje ,prameni vyvéry“, zamérné je neuvadi nebo je
v tomto bodé nepfesny. Viz citace: ,K drenazZi podzemnich vod dochazi v drovni
mistnich eroznich bazi skrytym prironem do vodoteci, pramenni vyvéry nebyly, az na
vy8e uvedeny evidovany pramen, v trase stavby pozorovany ani evidovany.“ Nutno
podotknout, Ze autor posudku opomnél zminit o jakém pramenu a jakém misté hovoril.
Dle odvolatele jsou v zajmové Uzemi pozorovany i jiné prameny nez jen ten na 54,8
km u obce JeSetice. S ohledem na absenci podrobné&jsSich informaci, zastaralost
prizkumu o podzemnich a povrchovych vodach, jimacich objektech v trase
komunikace - je nutnost ovéfit aktualni podrobnéjsi problematiku a skutec¢nosti.
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F. Zminény hydrogeologicky posudek (Cislo pfilohy E.7.11) od zhotovitele SUDOP
z 12/2021 se i vtomto bodé opira o zastarala data a ani pfi ,terénni rekognoskaci
zajmového uzemi“ nebyl schopen autor zjistit, Ze v zajmové oblasti jsou nové jimaci
objekty a studné zasobuijici obyvatele a hospodaiské zvifectvo. Viz citace: ,Oznaceni
Jimacich objekti a studni je prevzato ze zpravy predbézného hydrogeologického
pruzkumu (ARCADIS Geotechnika a.s., z roku 2013). Stani¢eni stavby je uvadéno
podle aktualnich pfedanych a platnych podkladd.” Zde uvedeme prikladem néktera
rozhodnuti/povoleni k jimacim objektim a studnim z vodohospodarské evidence:

1. *2016-11-11, pi Marcela Slapotova, pozemku parc. &. 1839/11 v kat. tzemi Horni
Borek, mistni ¢ast Horni Borek, obec Cerveny Ujezd, &islo hg. rajonu 632, CHP 1-
08-05-047, orientané stanovené soufadnice v S-JTSK Y-735985, X1102136, za
ucelem zaijidténi vody pro zasobovani usedlosti ¢p. 13 na parc. €. st. 251 v kat.
uzemi Horni Borek, v€etné napajeni hospodarskych zvifat a zalivky pfilehlych
pozemkd, v jakosti odpovidajici pro tyto ucely, a v rozsahu

2. *2021-05-11 Stavba vrtané studny bude umisténa na pozemku parc. €. 573/5 v kat.
uzemi JeSetice, pani MUDr. Jana Mrazkova,

3. *2023-03-20, pan Ondfej Vorac, na pozemku parc. ¢. 573/4, kat. uzemi JeSetice,
orientacné stanovené souradnice v S-JTSK X= 1100715,42, Y= 737788,3.

4. *2024-04-29, pan Jan Heran, Stavba vrtané studny bude umisténa na pozemku
parc. €. 679/5 v kat. uzemi JeSetice, orientacné stanovené souradnice v S-JTSK
X=1099878,92, Y= 738381,69.

5. *2017-04-19, pi MUDr. Hany Karasové, vrtané studny, umisténé na pozemku parc.
&. 1120/19 v kat. tzemi Hefmanicky, mistni &ast Cistovice, obec Hefmanicky (&islo
hg. rajonu 632, CHP 1-08-05-047, orientaéné stanovené soufadnice v S-JTSK Y-
739039, X-1098208)

6. *2016-11-23, pi Bc. Veroniky Tachové, vrtané studny, umisténé na pozemku parc.
€. 392/2 v kat. uzemi Hefmanicky, mistni ¢ast Hefmanicky, obec Hefmanicky (Cislo
hg. rajonu 632, CHP 1-08-05-047, orientané stanovené soufadnice v S-JTSK Y-
738952, X-1097799)

7. *2014-05-07, Ing. Lenka Kardova Charvatova, vrtané studny, umisténé na
pozemku parc. &. 906/4 v kat. uzemi Velké Hefmanice (&islo hg. rajonu 632, CHP
1-08-05-057, orientaCné stanovené souradnice v S-JTSK Y-739659, X-1096888)

8. *2023-07-04, pan Zdenek Jirkovec, ke stavbé vrtané studny umisténé na pozemku
parc. €. 25 v kat. uzemi Velké Hefmanice.

9. *2022-06-13, Petr Slunecko, Stavba vrtané studny bude umisténa na pozemku
parc. €. 142, kat. uzemi Velké Hefmanice, orientané stanovené soufadnice v S-
JTSK X= 1095720, Y= 741121.

10. *2023-09-27, Patrik Fekete, vrtané studny, umisténé na pozemku parc. €. st. 6 v
kat. tzemi Velké Hefmanice, obec Hefmanicky (&islo hg. rajonu 632, CHP 1-08-
05-047, orientaCné stanovené souradnice v S-JTSK Y-741051,42, X-1095777 ,44)

11. *2014-09-11, p. Jan Dlabal, vrtané studny, umisténé na pozemku parc. ¢. 384/11
(pfed digitalizaci pozemek vedeny ve zjednodusené evidenci kat. €. 384/3) v kat.
Uzemi BezmiF, obec Vojkov (&islo hg. rajonu 632, CHP 1-08-05-051, orientaéné
stanovené soufadnice v SUTSK Y-741254, X-1092128),

12.2023-07-17, Ing. Patrik Tonar, vrtané studny umisténé na pozemku parc. ¢. 384/16
v kat. uzemi Bezmif

13.*2022-10-27, Ing. Alzbéta Tai-APin Zlabova, vrtané studny umisténé na pozemku
parc. ¢. 507/5 v kat. Gzemi BezmiF.
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14. *2023-12-13, pan Jan Kvét, vrtané studny umisténé na pozemku parc. €. 812 v kat.
uzemi Bezmir.

15. *2023-08-21, pan Vaclav Krizek, Stavba vrtané studny bude umisténa na pozemku
parc. €. 808/2, kat. uzemi Bezmif, orientatné stanovené soufadnice v S-JTSK X=
1093955,6, Y= 741608,1.

16. *2021-02-08, pan Josef Kostka, Stavba vrtané studny bude umisténa na pozemku
parc. €. st. 45, k. U. Martinice u Votic, orientatné stanovené souradnice v S-JTSK
X=1094125, Y= 740445.

17.*2023-08-21, pan Vaclav Kfizek, vrtané studny umisténé na pozemku parc. €.
808/2 v kat. uzemi Bezmif

18.*31.07.2019, MUDr. Jana Zlabova, Stavba vrtané studny bude umisténa na
pozemku parc. €. st. 10, k. . BezmiF, orientacné stanovené souradnice v S-JTSK
Y=740963,7, X= 1092146,1.

19.*2021-01-19, MUDr. Dana Nagyova, Stavba vrtané studny bude umisténa na
pozemku parc. €. 1282/4, k. U. BezmiF, orientacné stanovené souradnice v S-JTSK
X=1092159,28, Y= 740992,1.

20. *2023-07-17, Ing. Patrik Tonar, vrtané studny umisténé na pozemku parc. ¢. 384/16
v kat. uzemi Bezmif

S ohledem na absenci podrobnéjSich informaci, zastaralost prizkumu o podzemnich a

povrchovych vodach, jimacich objektech v trase komunikace - je nutnost ovéfit aktualni
podrobnéjsi problematiku a skute¢nosti.

Hydrogeologické posouzeni je tedy tfeba na zakladé vy3e uvedené namitky

pfepracovat, v této podobé nemuze byt podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 3 ve
spojeni s § 50 odst. 3 spravniho Fadu.

V fizeni zcela absentuje zavazné stanovisko dotéeného organu ochrany vod podle

vodniho zakona. Bez néj je vydani rozhodnuti nezakonné.

Ugastnik Fizeni z vy$e uvedenych divodi pozaduje:

1.

2.

3.

4.

Stanoveni jednotného stani¢eni napfi¢ vSemi predkladanymi dokumenty.

Provést nové zpfesnéné hydrogeologické posouzeni vlivu zmény nivelety projektované
stavby na stavajici vodni zdroje a jimaci objekty (studny), pfi uvazované zméné
nivelety, resp. jeji snizeni nivelety o 5-6,6 m. U&elem posouzeni by mélo byt
zhodnoceni mozného negativniho vlivu na rezim podzemnich a povrchovych vod v
daném useku stavby a pfipadny navrh zajisténi nahradnich zdroju vod pro obyvatelstvo
nebo firmy v pfipadé negativniho ovlivnéni stavajicich vodnich zdroju. Zpfesnénim
myslime, Ze seznam moznych negativnich dot€enych vodnich zdroju bude odpovidat
realité z terénu, pfesného jednotného staniceni, naméfenych dat a hodnot, které Ize
pfipadné pozdéji verifikovat.

Aktualizaci a zpfesnéni mapy hydrogeologickych objektt pfilohy &. 5 U&elova
hydrogeologicka mapa od zhotovitele GeoTec GS, a.s. zhotovenou 06/2019. Tzn.
doplnit vSechny vodni jimaci zdroje, pramenisté a vodotece.

Aby na zakladé zpfesnéného hydrogeologické posouzeni vlivu na zajmové uzemi
dalnice D3 v useku 0305/1 VoracCice — Nova Hospoda, bylo nové zapracovano/soucasti
projektové dokumentace navrzena feSeni k zajisténi novych nahradnich vodnich
zdroju.
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10.

11

12.

Vybudovat monitorovaci systém v podobé automatickych zaznamovych hladinomért
(dataloggert), umisténych ve vodnich zdrojich v zajmové oblasti pro rezimni méreni
hladiny podzemni vody. Monitoring bude probihat kontinualné pfed zapocCetim stavby,
v pribéhu stavby a nasledujicich 5 let provozu dalnice.

Vybudovat monitorovaci systém v podobé automatickych zaznamovych GPRS
dataloggeri — telemetrickych stanic, které budou uréené pro sledovani okamzitych
pritokd, tlakd a hladin ve vodotecich, pfedavacich a mérnych Sachtach, v upravnach
vody, srazkovém uhrnu v zajmové oblasti pro rezimni méfeni srazkovych vod a
sledovani odtokovych pomérl povrchovych vod. Monitoring bude probihat kontinualné
pfed zapocetim stavby, v pribéhu stavby a béhem provozu dalnice.

V ramci sniZzeni moznosti rizika kontaminace povrchovych a podzemnich vod,
vybudovat monitorovaci systém se zaméfenim na ovéfeni kvality povrchové a
podzemni vody v rozsahu - barva, zakal, Uplny fyzikalnéchemicky rozbor (UCHR),
ropné latky (C10-C40), mikrobiologické ukazatele.

Monitoring bude probihat kontinualné pfed zapocetim stavby, v prabéhu stavby a
béhem provozu dalnice.

Zpracovat hydrologickou studii, ktera bude feSit bezpe¢né odvadéni destovych vod
z posuzovaného zaméru dalnice D3 v useku 0305/l Voracice — Nova Hospoda do
Pivovarského mistnich vodoteéi.

Srazkovou vodu z budouci dalnice pozadujeme odvést mimo infiltraCni oblast vodnich
zdroju.

. Provést méfeni pritokd mistnich vodoteci se zamérenim na minimalni pratok v zimnim

obdobi; zpracovat vypocCet zatéze vodoteCi chloridovymi solemi, které budou pouzity
pfi zimni udrzbé pfislusného useku komunikace; rozhodnout o pfipadném vyuziti jinych
postupu pfi zimni udrzbé komunikace. Zda je zasadni skuteCnosti trvaly pratok na
téchto tocich, kde pfi mensich prutocich maze dojit k vyraznéjSimu ovlivnéni zimni
udrzbou komunikace.

Podrobnéjsi vyhodnoceni pro vSechny dotcené recipienty. Dokumentace neuvadi
podrobnéjsi informace o odvodnéni jednotlivych Usekl komunikace a bilanci
srazkovych vod v téchto usecich, ani bilanci znecistujicich latek (zejména chloridu) na
odtoku srazkovych vod. Potfebné informace uvést v€etné vlivu na rybniky v blizkosti
trasy komunikace. Ostatné na to odkazuje ve stanovisku i statni podnik Povodi Vitavy,

VIZ:

1. ,Projekt vyfeSeného odvadéni destovych vod v souladu s § 5 odst. 3 vodniho
zakona, Uvod.

2. Odvadéni destovych vod je dilezitym aspektem hydrologického inZenyrstvi, ktery
musi byt feSen v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétné s § 5 odst. 3 vodniho
zakona. Tento zakon klade duraz na preferenci pfirodé blizkych feSeni, jako je
zadrZovéni, vsakovani a odpar destovych vod, pfed samotnym odvadénim, které
je povaZovano za posledni mozZnost.

3. Pravni ramec a technické poZadavky. Vodni zakon vyZaduje, aby byly primarné
aplikovany metody zadrZovani, vsakovani a odparu deStovych vod. Odvadéni
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13.

14.

destovych vod je povoleno pouze v pfipadé, Ze je technicky prokazano, Ze
prioritizované metody nejsou realizovatelné. Tento poZadavek je konkrétné
specifikovan tak, Ze povolené odvadéni deStovych vod je omezeno na maximalni
pritok 3 I/s z hektaru. Prostorova naroénost a predcisténi - U komunikaci a dalSich
rozsahlych ploch byva feseni odvadéni destovych vod c¢asto prostorové narocné.
Je nezbytné, aby destové vody proSly predcisténim pfed samotnym vypousténim
do vodnich tokt nebo kanalizace. Predcisténi je kliCové pro odstranéni necistot,
které by mohly negativné ovlivnit kvalitu vody v prirodnich vodnich tocich.
Doporucena feseni - | kdyz se prokaze, ze prioritizované metody nejsou technicky
mozné a je nutné pristoupit k odvadéni destovych vod, je tfeba poZadovat co
nejlepsi feSeni s minimalnim dopadem na Zivotni prostfedi. Idealni jsou pfirodé
blizké metody, jako je napfiklad pouZziti reten¢nich nadrzi, zelenych stfech,
vegetacnich past nebo umélych mokradd, které napomahaji k zadrZzovani a
pfirozenému Cisténi deStovych vod.

4. Stanovisko Povodi Vitavy, statni podnik - Povodi Vitavy, statni podnik, ma k zaméru
odvadéni destovych vod nasledujici stanovisko: Dukladna analyza technické
proveditelnosti: Nez bude schvéaleno odvadéni destovych vod, musi byt detailné
prokazano, Ze zadrZzovani, vsakovani a odpar nejsou technicky mozné.

5. Predcisténi vod: Vody, které budou odvadény, musi projit dostate¢nym
predcisténim, aby nedo$lo k negativnimu ovlivnéni kvality vodnich tokd.

6. Preferovani pfirodé blizkych rfeSeni: | pfi odvadéni je tfreba maximalizovat pouZziti
pfirodé blizkych metod a minimalizovat dopad na pfirodni prostiedi.

7. Kontinualni monitorovani a udrzba: Po realizaci projektu musi byt zajisténo
pravidelné monitorovani a udrzba systému odvadéni deStovych vod, aby byla
zajisténa jeho dlouhodoba funkénost a efektivita.

8. Zavér - Projekt odvadéni destovych vod musi byt realizovan v souladu s pravnimi
poZadavky a s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi. Prioritizace prirodé
blizkych feSeni a dukladné predc¢isténi vod jsou klicové pro minimalizaci
negativnich dopad( na vodni toky. Povodi Vitavy, statni podnik, klade diraz na
technickou proveditelnost, ekologickou odpovédnost a dlouhodobou udrZitelnost
navrhovanych rfeSeni.

Vyhotovit posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi (dle zakona 100/2001 Sb. a dle
zakona €. 167/2008 Sb. o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zakonl), pfedevSim 2z ddvodu pouzivani CHRL - chemickych
rozmrazovacich latek na recipientni vodote¢ pouZivanych v zimni udrzbé. Jde o
znecistujici latku védomé aplikovanou na vozovku, jejiz ¢ast se povrchovym odtokem,
ale i dalSimi cestami, odvadi do recipientu. Problematika dopadl zimni udrzby by méla
byt vhodnym zplsobem feSena jiz v ramci posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostredi.
V navrhu zplsobu odvodnéni je tfeba brat v avahu i znecisténi povrchové vody
z pozemni komunikace. Pro varianty: stalého podilu (silniéni doprava); do¢asného
podilu (pouzivani rozmrazovacich prostfedkd); mimofadného podilu (dopravni
nehody). V tomto pfipadé je proto ucelné na zakladé konkrétnich podminek pfiblizné
stanovit, jaky podil zasolenych vod muze v zimnim obdobi skute¢né dotéci do
recipientu (tj. stanovit podil uniku do okolniho prostfedi) a vysledek pfislusnym
zpusobem upravit, tak aby nebyl pfekroen limit pro zimni bilanci.

Vypracovat havarijni plan na zakladé definovanych rizik spoc€ivajicich v znecisténi vod
v dusledku stavby nebo provozu dalnice D3.
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15. Do planu organizace vystavby zahrnout preventivni a kontrolni opatfeni proti uniku
ropnych latek na stavenisti.

16. Dojde-li vlivem realizace stavby nebo provozem dalnice D3 v useku 0305/l Voracice —
Nova Hospoda k nepfiznivému ovlivnéni okolnich vodnich pomérud, pozadujeme, aby
Zadatel/zhotovitel na sv(ij naklad provedl napravna opatfeni.

17. Aby Zadatel o stavbu dalnice D3 v useku 0305/l Voracice — Nova Hospoda alokoval
,2dostate¢né rezervni financni prostfedky“ které by byli primarné uréeny k okamzitym
napravnym opatfenim. V dokumentu ,F“ Odhad naklad( stavby“ se s tim vyporadali
nedostate¢né. Oznaceni vodnich zdroju, napravnych opatfeni k zajisténi nahradnich
vodnich zdroja, v€etné Castek je nedostatecné a velice podhodnocené.

18. Zpracovani provozniho fadu vodnich dél (napf. odlu¢ovaCe lehkych kapalin a
vsakovaciho systému) v souladu s vyhlaSkou Ministerstva zemédélstvi ¢. 216/2011
Sb., o nalezitostech manipulaénich fadl a provoznich fadd vodnich dél a ten bude
predlozen pfislusnému vodopravniho ufadu k navrhu na kolauda¢nimu souhlasu.

19. Vfizeni o povoleni k nakladani s vodami bude prokazano, Zze zasakovanim srazkovych
vod nedojde k negativnimu ovlivnéni stavajicich povoleni k nakladani s vodami.

20. aby v useku stavby dalnice D3 v useku 0305/ VoraCice — Nova Hospoda v pasmu
ochrany Il. vodniho stupné, nebyla zfizovana stavenisté, skladovani, pfeCerpavani
pohonnych hmot, olejl a jinych latek ohrozujicich kvalitu vod. Stavebni stroje musi byt
zajistény proti Uniku ohroZzujicich, latek. Oprava a udrzba stroju je nepfipustna.

Tyto poZadavky musi byt zapracovany do upravené projektové dokumentace ke
stavbé.

Ugastnik Fizeni namita, Ze retenéni nadrze, které jsou soucasti zaméru zadatele, jsou
vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho zakona. Jako takové vyzaduji povoleni podle § 8 odst.
1 pism. a) bod 5 vodniho zakona. Takové povoleni vydano nebylo.

y. Méstsky ufad Sedl€any, odbor Zivotniho prostfedi, koordinované zavazné
stanovisko, vydané pod €. j. ZP/17984/2022-2, ze dne 10.10.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Mestsky ufad SedlCany, odbor Zivotniho prostfedi, koordinované zavazne
stanovisko, vydané pod €. j. ZP/17984/2022-2, ze dne 10.10.2022.

z. Méstsky ufad Sedl¢any, odbor vystavby a uzemniho planovani, zavazné
stanovisko, § 17 zak. &. 254/2001 o vodach, vydané pod €. j. MU-
S/OVUP/6051/2024-2, ze dne 15.03.2024

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Meéstsky ufad SedlCany, odbor vystavby a uUzemniho planovani, zavazné
stanovisko, § 17 zak. 6. 254/2001 o vodéach, vydané pod &. j. MU-S/OVUP/6051/2024-2, ze
dne 15.03.2024.

Podle dokumentu Zadatele E.7.4. — Vliv stavby na zivotni prostfedi, str. 52 cit.
.Potencialni ovlivnéni zdroju v tzemi tohoto tseku je pfedpokladano nasledovné: Zafez v km
cca 48,620 — 49,160 — hloubka az 7 m, od stani¢eni km 49,000 zarez do 1 m Cca druha
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polovina useku stavby vSak protina infiltracni oblast bezejmenného levostranného pritoku
vodniho toku Brezina. Proud mélce infiltrovanych srazkovych a mélkych podzemnich vod je
odvédén morfologickou depresi smérem k osadé Balkan. Cést mélce infiltrovanych srazkovych
vod bude zachycena zarezem a gravitacné odvedena mimo povodi daného toku. Timto jevem
muze dojit/dojde k castecnému snizeni pratoku vody v dané vodoteci. UvaZované dal$i snizeni
nivelety nedoporucujeme z divodl zastizeni mélké hladiny podzemni vody. Ta se v daném
tuzemi pohybuje v hloubce cca 1,0-1,5 m pod terénem. Pii jejim protnuti bude nutné provést
radné hloubkové odvodnéni télesa budouci dalnice, resp. trvaly gravitaéni odvod podzemnich
vod. Timto opatienim se déle vyrazné zhorsi hydrologicky reZzim bezejmenné vodotece.”

Podle str. 53 pak cit: ,V km 52,100 az 52,750 bude trasa dalnice vedena pfevazné v
odifezu o max. hloubce az 10 m, do stani¢eni cca km 52,380 zéarez do cca 3 m. V intervalu
stanic¢eni cca km 52,640-52,820 je pak realizovan mélky zarez do 3 m. Ve zbyvajici ¢asti useku
stavby zéfez dosahuje hloubky cca 5 m. Uroveri délniéni kanalizace se bude zasahovat min
1,5-2,0 m pod dnem budouci nivelety. Budouci pfelozka silnice 1l/121 je vedena podjezdem
po budouci dalnici. Hloubku zarezu silnice 1l/121 pfedpokladame cca 8 m. Predkvartérni
podloZi je tvofeno eluviem pararuly aZ zcela zvétralou pararulou. Kvartérni pokryv je tvofen
deluvialnimi sedimenty — hlinitymi a jilovitymi pisky, pisCitymi jily a hlinami. Hladina podzemni
vody byly v blizkych studnich a prizkumnych vrtech zastizena v hloubce 0,35- 6,4m pod
povrchem terénu. Zafez budouci dalnice a zejména budouciho podjezdu silnice 11/121 bude
mit zasadni negativni vliv na jimaci objekty podzemnich vod a hydrogeologickych rezZim
daného tuzemi. V daném uzemi bude preloZzkou silnice 1l/121 vytvofen hluboky zarez, ktery
musi byt fadné gravitacné odvodnén. Tim dojde v daném tzemi k trvalému poklesu hladiny
podzemnich vod, az do urovné hloubkové drenaze. Vzhledem k vyskytu prevazné mélkych
kopanych studni S47 az S53 s hloubkou 2,3-7,5 m dojde k zasadnimu poklesu, az ztraté vody
v téchto jimacich objektech. U studny S54 (vrt do hloubky 29 m), ktera jima podzemni vody z
hlub8ich struktur horninového masivu Ize oCekavat minimalni sniZeni vydatnosti — plati za
pfedpokladu radného provedeni vrtané studny, zejména odizolovani mélkého kvartérniho
horizontu podzemnich vod, od podzemnich vod vazanych na puklinové prostfedi skalniho
masivu.

V dalsi etapé prizkumnych praci bude bezpodminecné nutné provést v dané lokalité
podrobny hydrogeologicky prizkum.*

Na vodni zdroje, které jsou zavislé na podzemni vodé (studny), je potfeba nové pohlizet
jako na strategicky dulezité, a ne je jen nahrazovat centralizovanou distribuci vody. Lokalni
zdroje mohou hrat dalezitou roli pfi vypadku distribu¢ni sité vody nebo i jen dodavek el. energie
a jako takové jsou vlastné nenahraditelné. V soucasné globalni politické situaci je potfeba na
to myslet a posoudit to v nové EIA (jako mozny vliv na zdravi obyvatel). Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho Ffizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Obecnym trendem poslednich let je, Ze podzemni voda klesa, a to ma vliv na cely
ekosystém a zdravi obyvatel. Po roce 2021, kdy se pokles zmirnil, opét v roce 2022 doslo
k dalSimu poklesu hladin podzemni i povrchové vody. Opét, vySe uvedeny argument
podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude tento trend zohlednén a
posouzen.

Pfedchozi hydrogeologické prizkumy doporucuji podrobné&jsi monitoring, to znamena,
Ze je potfeba pro posouzeni vice dat a nova data. To je skuteCnost, kterou pavodni EIA
nemohla brat v potaz, protoZze tento pozadavek vznikl az pozdéji. Opét, vySe uvedeny

78 / 120



argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho Fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Obecné je nové, vice nez dfive, doporucovano jako zasadni, aby se provadéla opatfeni
pro zadrZovani vody v krajiné. Tato opatfeni jsou a budou kli¢ova pro kvalitu a stav podzemni
vody. Dlraz na realizaci téchto opatieni je zména, ktera probéhla pozdéji, nez je predchozi
stanovisko EIA, a proto by to nova EIA méla zohlednit, a to z pohledu, jak by dalnice moznosti
téchto opatfeni ovlivnila. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového
zjistovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Bylo nové zjisténo, jak spodni voda v dané oblasti zavisi na srazkovych uhrnech, ale
toto nebylo zohlednéno v puvodni EIA, coz je potfeba nové zapracovat. Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho Ffizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Pdvodni posouzeni a stanovisko EIA nebraly v uvahu nova data o trendu klimatické
zmeény jako celku a vlivu na podzemni vody (jiny pribéh srazek, rychlejSi odpafovani atd.).
Proto by se mélo zpracovat nové zjistovaci fizeni, které zapracuje noveé poznatky a udaje.
Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjisStovaciho fizeni, ve kterém
bude vySe uvedené zohledné&no a posouzeno.

Hydrogeologicky posudek zaloZeny ve spisu (Dragoun, 2016) je zastaraly a
nepouzitelny; stoji na zastaralych adajich z roku 2012. U&astnik Fizeni poZaduje jeho
aktualizaci. | tak ale posudek ve svém zavéru jasné prokazuje nepfiméfeny vliv stavby na
podzemni vody, a to zejména v lokalité Loudilka a Balkan. Viz str. 12 posudku, podle kterého
Pfedkladané posouzeni hodnoti hydrogeologické poméry v &asti planované stavby dalnice D3,
v useku km cca 47,600-53,800. Jedna se o usek, kde je planovana vyskova zména vedeni
nivelety — zahloubeni. V posouzeni je hodnoceno celkem 6 zafezovych useku budouci stavby.
V prvnich &tyfech usecich nepredpokladame vyznamné ovlivnéni hydrogeologickych poméra.
Ve druhém hodnoceném useku lze oCekavat Castecné ovlivnéni hydrologického rezimu —
bezejmenné vodotece v blizkosti osady Balkan. Pfi uvazovaném dalSim sniZeni nivelety Ize
predpokladat vyznamné negativni ovlivnéni vodotece. V patém hodnoceném useku stavby —
lokalita Loudilka oCekavame, zejména vlivem zahloubeni pFelozky silnice 11/121, vyrazné
negativni ovlivnéni hydrogeologickych a hydrologickych poméra. V daném uzemi Ize oCekavat
trvalou ztratu podzemnich vod v blizkych jimacich objektech a studnich. V daném useku
stavby bude nutné v dalSi etapé prlizkumnych praci realizovat podrobny hydrogeologicky
prazkum, jehoz soucasti bude i monitoring stavajicich studni. Hladina podzemni vody byla v
blizkych studnich a prizkumnych vrtech zastiZzena v hloubce 0,35-6,4m pod povrchem terénu.
Zarez budouci dalnice a zejména budouciho podjezdu silnice 11/121 s hloubkou cca 8-9 m
bude mit zasadni negativni vliv na jimaci objekty podzemnich vod a hydrogeologickych rezim
daného uzemi. Vzhledem k vyskytu pfevazné meélkych kopanych studni S47 az S53 s
hloubkou 2,3-7,5 m dojde k zasadnimu poklesu az ztraté vody v téchto jimacich objektech. U
studni €. 47 az 52, doporu€ujeme jiz nyni uvazovat s realizaci nahradnich vodnich zdroj(,
pfipadé napojit celou lokalitu Loudilka na vefejny vodovodni fad obce z Hefmanicky. V
poslednim hodnoceném zafezu stavby nelze vyloucit CasteCny negativni vliv na jimaci zdroje
v obci Jifikov a vodniho zdroje pro mésto Sedlec-Prcice. Vlivem vyhloubeni zafezu dojde k
snizeni pfirozené infiltracni oblasti danych vodnich zdroj. V daném useku stavby bude nutné
v dalSi etapé prlizkumnych praci realizovat podrobny hydrogeologicky pruzkum. Soucasti
prizkumu bude i monitoring stavajicich studni. V pfipadeé rizika negativniho ovlivnéni studni,
bude nutné i zde realizovat po dohodé s vlastniky nahradni vodni zdroje. V ostatnich usecich
stavby zUstavaji v platnosti zavéry a doporuc€eni uvedené v pfedbézném hydrogeologickém
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prizkumu z roku 2013. Stejné tak zuUstavaji v platnosti vSeobecné uvedena hodnoceni
pFirodnich poméru, ochrannych pasem atd.

Posudek tedy jasné prokazuje ztratu zdrojd pitné vody. Ugastnik pozaduje doplnéni
nahradniho zasobovani pitné vody v postizenych lokalitach. U¢astnik poZzaduje pfepracovani
projektu MUK Loudilka a pfelozky 11/121 tak, aby se snizily vlivy na podzemni vody.

Ugastnik je pfesvédéen, Zze hydrologické posouzeni neni dostateéné a je tieba je
zasadné s ohledem na povinnost danou § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu doplnit;
toto doplnéni nelze odsunout do stavebniho fizeni; posouzeni musi byt fadné provedeno jiz
k umisténi stavby. Je pfedevsim nutné zjistit vodni rezimy v okoli Voracického rybnika — je zde
zavislost vodnich zdroju (studen) v Rikové na hladiné rybnika. Déle pak zjistit vodni reZimy v
okoli studen v RadiCi — zasobovani vodou casti RadiCe; zjistit vodni rezimy lokalita DeborecC.

Zavére€na zprava predbézného GTP 2013 uvadi jasnou likvidaci zdroji vody. Témér
ve vSech usecich zafez( byla zastizena podzemni voda, proto vyhloubenim zafez( dojde k
ovlivnéni rezimu podzemnich vod. PFfitoky do zarezd D3 byly odhadnuty na zakladé
provedenych vrtl a ovéfovacich hydrodynamickych zkousek. Podle téchto odhadu budou
pFitoky v jednotlivych zafezech vétSinou mensi nez 0,5 I/s s tim, Ze se asem budou sniZzovat
az zcela ustanou. Problematickou oblasti z hlediska ovlivnéni stavajicich vodnich zdroja pfi
vystavbé zafez( dalnice D3 bude zejména Uzemi situované zapadné od D3 v km 41,500 az
41,850 (zdroje v Bezmifi), dale uzemi V od D3 v km 48,500 az 50,050 (zdroje v Loudilce, v
Bidé, zdroj pro Sedlec-Prcice, zdroje v Jifikovci), tzemiV od D3 v km 54,000 az 54,500 (zdroje
Horni Borek) a uzemi Z od D3 v km 57,000 az 57,500 (zdroje pro Lazany). Zde budou baze
zarez(l (deStové kanalizace) hloubeny pravdépodobné pod hladinou podzemni vody. V
dusledku stavby dalnice bude pravdépodobné zlikvidovano pét zdroju podzemni vody: €.2 v
km 57,200, ¢.15 v km 54,200, €.25 a 26 v km 52,500, €.32 v km 50,700 a €.47 v km 48,550. Pro
dalSi etapu prizkumnych hydrogeologickych praci bylo doporu€eno zaméfit se na vyse
uvedené problematické useky (provedeni dalSich monitorovacich vrtl, pasportizace kvality
vodnich zdrojl, rezimni sledovani apod.).

Zavérec€na zprava dopliikového HGP predbézného HGP (2019) uvadi likvidaci vodnich
zdrojli a specifikuje mista. Podle n&j bude vyznamnym zplisobem ovlivnéno 8 zdroji v osadé
Loudilka, 5 zdroji v obci Horni Borek, 2 zdroje vody v k.u. Cerveny Ujezd u Mili¢ina a 1 zdroj
podzemni vody v k.u. Lazany u Mezna.

Problematika ovlivnéni kvality vod je ponékud zjednoduSena na celé povodi Mastnik,
pficemZ vSak budou dotCeny i mensi toky tvofici jeji pfitoky, a pfedevsim studné individualniho
zasobovani.

NejvétSi nejistotu Ize spatfovat v zahloubeni komunikace a absenci podrobnéjSich
udajd o hydrogeologickych podminkach v trase komunikace. Tyto otazky musi byt provéfeny
a doplnény (viz navrh pozadavku nize).

Tuto problematiku mél zpracovat Hydrogeologicky posudek (Cislo pfilohy E.7.11) od
zhotovitele SUDOP z 12/2021. Po prostudovani tohoto posudku musime konstatovat, ze
posudek je vnitfné rozporny, nesrozumitelny a nepiezkoumatelny. Autor posudku provedl
nedostatec¢né zjisténi skutkového stavu, ktery mize mit negativni vyznam na zakonnost.
Autorova argumentace v posudku je ostatné do znaéné miry opsana z pfedchoziho
zastaralého hydrogeologického posudku zpracovanym firmou ARCADIS Geotechnika a.s.,
z roku 2013 a z ,mapovych podkladl z internetu...”.
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Pokud by pfed zapocetim vystavby nebylo znamo najisto, Ze stavba s ohledem na

hydrogeologické podminky Uzemi neohrozi okoli (mySleno zivotni prostfedi), tak i nemovitosti
sousedni, mohlo by v pribéhu vystavby ¢&i po jejim dokonCeni dojit ke katastrofalnim
nasledkim se Skodami na Zivotnim prostfedi, majetku i lidskych Zivotech.

Zasadni nedostatky dokumentu Hydrogeologicky posudek (Cislo pfilohy E.7.11) od

zhotovitele SUDOP z 12/2021:

G.

Datum zhotoveni posudku na str. 1 je uvedeno 12/2021, na str. 2 zUstava staré datum
2016 — To svédci o tom, Ze zhotovitel posudku nedbale pfevzal posudek z roku 2016
a nenamahal se vyhodnotit posouzeni ,vyznamného“ vlivu snizeni nivelety o 5-6,6 m
na stavajici vodni zdroje a jimaci objekty.

Stani¢eni v dokumentu neodpovida skuteCnému stanieni, a to brani spolehlivé
identifikace objektli, povaZzujeme to za pfekazku a pozadujeme stanoveni jednotného
staniCeni napfi¢ vSemi dokumenty. S touto problematikou nejednotného staniceni se
potkavame ve vicero dokumentech a pfilohach, jez jsou souc¢asti k zaméru ,D3 0305/
VoraCice-Nova Hospoda“. PovaZujeme to za prekazku, ktera brani spolehlivé
identifikace objekti a pozadujeme stanoveni jednotného stani€eni napfi€¢ vSemi
dokumenty. Viz zminény posudek: ,1.2 Zakladni idaje, ReSeny Usek stavby D3 0305/
Voracice — Nova Hospoda je vymezen stani¢enim cca km 47,600-53,800. Dany usek
stavby je veden pfevazné v zafezech a nasypech.”

Zminéné hydrogeologické posouzeni se opira pouze o, citace: ,...byla provedena
terénni rekognoskace zajmového uzemi. Nebyly provadény Zadné nové technické
prace ani méfeni. Jako podklady pro zpracovani tohoto posouzeni byly vyuzity
dostupné archivni a mapové podklady, zejména pak piedbézny hydrogeologicky
prizkum zpracovany firmou ARCADIS Geotechnika a.s., z roku 2012. Oznaceni
jimacich objektl a studni je pfevzato ze zpravy prfedbézného hydrogeologického
prazkumu (ARCADIS Geotechnika a.s., z roku 2013). StaniCeni stavby je uvadéno
podle aktualnich pfedanych a platnych podkladd. Mimo vySe uvedenych podkladu jsme
pfi zpracovani posouzeni vychazeli z dostupnych archivnich posudkl ulozenych v
archivu Ceské geologické sluzby — Geofondu v Praze a z mapovych podkladu z
internetu (portal vefejné spravy CR, portal Geofond CR, portal Ceské geologické
sluzby, udaje z Vyzkumného ustavu vodohospodarského, z Hydroekologického servisu
a udaje z CHMU).“ Jsme presvédéeni, Ze pouze na zakladé prochazky krajinou bez
méfeni nebo jinych technickych praci nelze dostateCné bezpecné zodpovédét
posouzeni vlivu snizeni nivelety o 5-6,6 m na stavajici vodni zdroje a jimaci objekty.

Sam autor posudku hodnoti zajmové Uuzemi z vodohospodarského hlediska jako ne
pfiliS vyznamné. V zajmové oblasti je velka fada nemovitosti, které jsou odkazany
pouze na individualni zasobovani pithou vodou, téZ v této oblasti jsou drobné vodotece,
které budou negativné ovlivnény, jak samotnou stavbou, tak naslednym provozem. Uz
samotnou stavbou, tak naslednym provozem dalnice realné hrozi unik ropnych latek
do povrchovych i podzemnich vod, dale budou negativné ovlivnény odtokové poméry
v dané uzemi vCetné vlivu chemickych rozmrazovacich latek na recipientni vodotece.
VSechny vodni zdroje budou enormné zatizeny. Citace: ,Z vodohospodaiského
hlediska neni zajmové uzemi prili§ vyznamné, nejvyssi praimérné hodnoty koeficientu
transmisivity zjisténé z nové provedenych hydrodynamickych zkousek cini 4,65.10-5
az 7,72.10-7 m2.s-1. Jedna se vSak o primérné hodnoty stanovené z neprilis
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rozsahlého souboru informaci ve vyrazné nehomogennim prostfedi a skutecné
hodnoty D3 0305/I Voracice — Nova Hospoda Hydrogeologické posouzeni v
konkrétnim misté jsou dany mirou tektonického poruseni, morfologickou pozici,
mocnosti a charakterem zvétralin aj. Podle vysledk( prizkumu je vSak mozZno v
prostoru projektovanych zafezll ocekavat znacnou variabilitu propustnostnich
parametrt horninového prostredi.“ S ohledem na absenci podrobnéjSich informaci,
zastaralost priizkumu o podzemnich a povrchovych vodach, jimacich objektech v trase
komunikace - je nutnost ovéfit aktualni podrobnéjsi problematiku a skutecnosti.

Na zakladé konzultace se starostkou obce JeSetice pi Lenky Sladkovské a jejiho
vyjadfeni: ,Projektova dokumentace nefesi ochranu stavajiciho pramenu v blizkosti u
prelozky lesni cesty SO 305.155, v km 54,8. V terénu je pramen oznacen statnim
znakem. Dokumentace tuto studnu ¢. 305.352 ru$i. Studnu poZadujeme zachovat.
Soucasné se jedna o pramen, ktery napaji kaskadu rybnik( v Radi¢. Pokud vydatnost
pramene poklesne, poZadujeme takové technické rfeSeni, které obnovi vydatnost
pramene, jako byla prfed zacatkem stavby.“ Hydrogeologicky posudek bagatelizuje
.prameni vyvéry“, zamérné je neuvadi nebo je v tomto bodé nepfesny. Viz citace: ,K
drenéazi podzemnich vod dochazi v trovni mistnich eroznich bazi skrytym pfironem do
vodoteCi, pramenni vyvéry nebyly, aZz na vyse uvedeny evidovany pramen, v trase
stavby pozorovany ani evidovany.“ Nutno podotknout, Ze autor posudku opomnél
zminit o jakém pramenu a jakém misté hovofil. Dle nas jsou v zajmové uzemi
pozorovany i jiné prameny nez jen ten na 54,8 km u obce JeSetice. S ohledem na
absenci podrobnéjsich informaci, zastaralost prizkumu o podzemnich a povrchovych
vodach, jimacich objektech v trase komunikace — je nutnost ovéfit aktualni podrobné;jsi
problematiku a skute¢nosti.

Zminény hydrogeologicky posudek (Cislo pfilohy E.7.11) od zhotovitele SUDOP
z 12/2021 se i vtomto bodé opira o zastarala data a ani pfi ,terénni rekognoskaci
zajmového uzemi“ nebyl schopen autor zjistit, Ze v zajmové oblasti jsou nové jimaci
objekty a studné zasobujici obyvatele a hospodaiské zvifectvo. Viz citace: ,Oznaceni
Jimacich objekti a studni je prevzato ze zpravy predbéziného hydrogeologického
pruzkumu (ARCADIS Geotechnika a.s., z roku 2013). Stani¢eni stavby je uvadéno
podle aktualnich pfedanych a platnych podkladi.” Zde uvedeme prikladem néktera
rozhodnuti/povoleni k jimacim objektim a studnim z vodohospodarské evidence:

1. *2016-11-11, pi Marcela Slapotova, pozemku parc. &. 1839/11 v kat. tzemi Horni
Borek, mistni ¢ast Horni Borek, obec Cerveny Ujezd, &islo hg. rajonu 632, CHP 1-
08-05-047, orientané stanovené soufadnice v S-JTSK Y-735985, X1102136, za
ucelem zaijidténi vody pro zasobovani usedlosti ¢p. 13 na parc. €. st. 251 v kat.
uzemi Horni Borek, v€etné napajeni hospodarskych zvifat a zalivky pfilehlych
pozemkd, v jakosti odpovidajici pro tyto ucely, a v rozsahu

2. *2021-05-11 Stavba vrtané studny bude umisténa na pozemku parc. €. 573/5 v kat.
uzemi JeSetice, pani MUDr. Jana Mrazkova,

3. *2023-03-20, pan Ondfej Vorac, na pozemku parc. ¢. 573/4, kat. uzemi JeSetice,
orientacné stanovené souradnice v S-JTSK X= 1100715,42, Y= 737788,3.

4. *2024-04-29, pan Jan Heran, Stavba vrtané studny bude umisténa na pozemku
parc. €. 679/5 v kat. uzemi JeSetice, orientacné stanovené souradnice v S-JTSK
X=1099878,92, Y= 738381,69.

5. *2017-04-19, pi MUDr. Hany Karasové, vrtané studny, umisténé na pozemku parc.
&. 1120/19 v kat. tzemi Hefmanicky, mistni &ast Cistovice, obec Hefmanicky (&islo
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hg. rajonu 632, CHP 1-08-05-047, orientaéné stanovené soufadnice v S-JTSK Y-
739039, X-1098208)

6. *2016-11-23, pi Bc. Veroniky Tachové, vrtané studny, umisténé na pozemku parc.
€. 392/2 v kat. uzemi Hefmanicky, mistni ¢ast Hefmanicky, obec Hefmanicky (Cislo
hg. rajonu 632, CHP 1-08-05-047, orientaéné stanovené soufadnice v S-JTSK Y-
738952, X-1097799)

7. *2014-05-07, Ing. Lenka Kardova Charvatova, vrtané studny, umisténé na
pozemku parc. &. 906/4 v kat. uzemi Velké Hefmanice (&islo hg. rajonu 632, CHP
1-08-05-057, orientaCné stanovené souradnice v S-JTSK Y-739659, X-1096888)

8. *2023-07-04, pan Zdenek Jirkovec, ke stavbé vrtané studny umisténé na pozemku
parc. €. 25 v kat. uzemi Velké Hefmanice.

9. *2022-06-13, Petr Slunecko, Stavba vrtané studny bude umisténa na pozemku
parc. €. 142, kat. uzemi Velké Hefmanice, orientané stanovené soufadnice v S-
JTSK X= 1095720, Y= 741121.

10. *2023-09-27, Patrik Fekete, vrtané studny, umisténé na pozemku parc. €. st. 6 v
kat. tzemi Velké Hefmanice, obec Hefmanicky (&islo hg. rajonu 632, CHP 1-08-
05-047, orientaCné stanovené souradnice v S-JTSK Y-741051,42, X-1095777 ,44)

11. *2014-09-11, p. Jan Dlabal, vrtané studny, umisténé na pozemku parc. ¢. 384/11
(pfed digitalizaci pozemek vedeny ve zjednodusené evidenci kat. ¢. 384/3) v kat.
uzemi BezmiF, obec Vojkov (&islo hg. rajonu 632, CHP 1-08-05-051, orientadné
stanovené soufadnice v SUTSK Y-741254, X-1092128),

12.2023-07-17, Ing. Patrik Tonar, vrtané studny umisténé na pozemku parc. ¢. 384/16
v kat. uzemi Bezmif

13.*2022-10-27, Ing. Alzbéta Tai-APin Zlabova, vrtané studny umisténé na pozemku
parc. ¢. 507/5 v kat. Gzemi BezmiF.

14. *2023-12-13, pan Jan Kvét, vrtané studny umisténé na pozemku parc. €. 812 v kat.
uzemi Bezmir.

15. *2023-08-21, pan Vaclav Krizek, Stavba vrtané studny bude umisténa na pozemku
parc. €. 808/2, kat. uzemi Bezmif, orientatné stanovené soufadnice v S-JTSK X=
1093955,6, Y= 741608,1.

16. *2021-02-08, pan Josef Kostka, Stavba vrtané studny bude umisténa na pozemku
parc. €. st. 45, k. u. Martinice u Votic, orientacné stanovené souradnice v S-JTSK
X=1094125, Y= 740445.

17.*2023-08-21, pan Vaclav Kfizek, vrtané studny umisténé na pozemku parc. €.
808/2 v kat. uzemi Bezmif

18.*31.07.2019, MUDr. Jana Zlabova, Stavba vrtané studny bude umisténa na
pozemku parc. €. st. 10, k. . BezmiF, orientaéné stanovené souradnice v S-JTSK
Y=740963,7, X= 1092146,1.

19.*2021-01-19, MUDr. Dana Nagyova, Stavba vrtané studny bude umisténa na
pozemku parc. €. 1282/4, k. U. BezmiF, orientacné stanovené soufradnice v S-JTSK
X=1092159,28, Y= 740992,1.

20. *2023-07-17, Ing. Patrik Tonar, vrtané studny umisténé na pozemku parc. ¢. 384/16
v kat. uzemi Bezmif

S ohledem na absenci podrobnéjSich informaci, zastaralost prizkumu o podzemnich a
povrchovych vodach, jimacich objektech v trase komunikace — je nutnost ovéfit aktualni
podrobnéjsi problematiku a skute¢nosti.

Hydrogeologické posouzeni je tedy tfeba na zakladé vy3e uvedené namitky
pfepracovat, v této podobé nemuze byt podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 3 ve
spojeni s § 50 odst. 3 spravniho Fadu.
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V fizeni zcela absentuje zavazné stanovisko dotéeného organu ochrany vod

podle vodniho zakona. Bez néj je vydani rozhodnuti nezakonné.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Ugastnik Fizeni z vySe uvedenych divodi poZaduie:
Stanoveni jednotného stani€eni napfi¢ vSemi predkladanymi dokumenty.

Provést nové zpfesnéné hydrogeologické posouzeni vlivu zmény nivelety projektované
stavby na stavajici vodni zdroje a jimaci objekty (studny), pfi uvazované zméné
nivelety, resp. jeji sniZzeni nivelety o 5-6,6 m. U&elem posouzeni by mélo byt
zhodnoceni mozného negativniho vlivu na rezim podzemnich a povrchovych vod v
daném useku stavby a pfipadny navrh zajisténi nahradnich zdroju vod pro obyvatelstvo
nebo firmy v pfipadé negativniho ovlivnéni stavajicich vodnich zdroji. Zpfesnénim
myslime, Ze seznam moznych negativnich dot€enych vodnich zdroju bude odpovidat
realité z terénu, pfesného jednotného staniceni, naméfenych dat a hodnot, které Ize
pfipadné pozdéji verifikovat.

Aktualizaci a zpfesnéni mapy hydrogeologickych objektt prilohy &. 5 U&elova
hydrogeologicka mapa od zhotovitele GeoTec GS, a.s. zhotovenou 06/2019. Tzn.
doplnit vSechny vodni jimaci zdroje, pramenisté a vodotece.

Aby na zakladé zpfesnéného hydrogeologické posouzeni vlivu na zajmové uzemi
dalnice D3 v useku 0305/1 VoracCice — Nova Hospoda, bylo nové zapracovano/soucasti
projektové dokumentace navrzena feSeni k zajisténi novych nahradnich vodnich
zdroju.

Vybudovat monitorovaci systém v podobé automatickych zaznamovych hladinomért
(dataloggert), umisténych ve vodnich zdrojich v zajmové oblasti pro rezimni méreni
hladiny podzemni vody. Monitoring bude probihat kontinualné pfed zapocCetim stavby,
v pribéhu stavby a nasledujicich 5 let provozu dalnice.

Vybudovat monitorovaci systém v podobé automatickych zaznamovych GPRS
dataloggerl — telemetrickych stanic, které budou uréené pro sledovani okamzitych
pritokd, tlakd a hladin ve vodotecich, pfedavacich a mérnych Sachtach, v upravnach
vody, srazkovém uhrnu v zajmové oblasti pro rezimni méfeni srazkovych vod a
sledovani odtokovych pomérl povrchovych vod. Monitoring bude probihat kontinualné
pfed zapocletim stavby, v pribéhu stavby a béhem provozu dalnice.

V ramci sniZzeni moznosti rizika kontaminace povrchovych a podzemnich vod,
vybudovat monitorovaci systém se zaméfenim na ovéfeni kvality povrchové a
podzemni vody v rozsahu — barva, zakal, dplny fyzikalnéchemicky rozbor (UCHR),
ropné latky (C10-C40), mikrobiologické ukazatele.

Monitoring bude probihat kontinualné pfed zapocetim stavby, v prabéhu stavby a
béhem provozu dalnice.

Zpracovat hydrologickou studii, ktera bude feSit bezpe¢né odvadéni destovych vod
z posuzovaného zaméru dalnice D3 v useku 0305/l Voracice — Nova Hospoda do
Pivovarského mistnich vodotedi.
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30.

31.

32.

Srazkovou vodu z budouci dalnice pozadujeme odvést mimo infiltraCni oblast vodnich
zdroju.

Provést méfeni pratokd mistnich vodoteCi se zaméfenim na minimalni pritok v zimnim
obdobi; zpracovat vypocCet zatéze vodoteCi chloridovymi solemi, které budou pouzity
pfi zimni udrzbé pfislusného useku komunikace; rozhodnout o pfipadném vyuziti jinych
postupu pfi zimni udrzbé komunikace. Zda je zasadni skuteCnosti trvaly pratok na
téchto tocich, kde pfi mensich prutocich maze dojit k vyraznéjSimu ovlivnéni zimni
udrzbou komunikace.

Podrobnéjsi vyhodnoceni pro vSechny dotCené recipienty. Dokumentace neuvadi
podrobnéjsi informace o odvodnéni jednotlivych Usekl komunikace a bilanci
srazkovych vod v téchto usecich, ani bilanci znecistujicich latek (zejména chloridu) na
odtoku srazkovych vod. Potfebné informace uvést v€etné vlivu na rybniky v blizkosti
trasy komunikace. Ostatné na to odkazuje ve stanovisku i statni podnik Povodi Vlitavy,

VIZ:

1. ,Projekt vyfeSeného odvadéni destovych vod v souladu s § 5 odst. 3 vodniho
zakona, Uvod.

2. Odvadéni destovych vod je dilezZitym aspektem hydrologického inZenyrstvi, ktery
musi byt feSen v souladu s pravnimi predpisy, konkrétné s § 5 odst. 3 vodniho
zakona. Tento zakon klade duraz na preferenci pfirodé blizkych feSeni, jako je
zadrZovéni, vsakovani a odpar destovych vod, pfed samotnym odvadénim, které
je povaZovano za posledni moZnost.

3. Pravni ramec a technické poZadavky. Vodni zakon vyZaduje, aby byly primarné
aplikovany metody zadrZovani, vsakovani a odparu deStovych vod. Odvadéni
destovych vod je povoleno pouze v pfipadé, Ze je technicky prokazano, Ze
prioritizované metody nejsou realizovatelné. Tento poZadavek je konkrétné
specifikovan tak, Ze povolené odvadéni destovych vod je omezeno na maximalni
prutok 3 I/s z hektaru. Prostorova naroénost a predcisténi - U komunikaci a dalSich
rozsahlych ploch byva feseni odvadéni destovych vod ¢asto prostorové narocné.
Je nezbytné, aby destové vody prosly predcisténim pfed samotnym vypousténim
do vodnich toku nebo kanalizace. Predcisténi je klicové pro odstranéni necistot,
které by mohly negativné ovlivnit kvalitu vody v prirodnich vodnich tocich.
Doporucena reseni - | kdyz se prokaze, ze prioritizované metody nejsou technicky
mozné a je nutné pristoupit k odvadéni destovych vod, je tfeba poZadovat co
nejlepsi feSeni s minimalnim dopadem na Zivotni prostfedi. Idealni jsou pfirodé
blizké metody, jako je napfiklad pouZziti reten¢nich nadrzi, zelenych stfech,
vegetacnich past nebo umélych mokradd, které napomahaji k zadrZzovani a
pfirozenému Cisténi deStovych vod.

4. Stanovisko Povodi Vitavy, statni podnik - Povodi Vitavy, statni podnik, ma k zaméru
odvadéni destovych vod nasledujici stanovisko: Dukladna analyza technické
proveditelnosti: Nez bude schvéaleno odvadéni destovych vod, musi byt detailné
prokézano, Ze zadrzovani, vsakovani a odpar nejsou technicky mozné.

5. Predcisténi vod: Vody, které budou odvadény, musi projit dostate¢nym
predcisténim, aby nedo$lo k negativnimu ovlivnéni kvality vodnich tokd.

6. Preferovani pfirodé blizkych rfeSeni: | pfi odvadéni je tfreba maximalizovat pouZziti
pfirodé blizkych metod a minimalizovat dopad na pfirodni prostiedi.

7. Kontinualni monitorovani a udrzba: Po realizaci projektu musi byt zajisténo
pravidelné monitorovani a udrzba systému odvadéni deStovych vod, aby byla
zajisténa jeho dlouhodoba funkénost a efektivita.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

8. Zavér— Projekt odvadéni destovych vod musi byt realizovan v souladu s pravnimi
poZadavky a s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi. Prioritizace prirodé
blizkych feSeni a dukladné predc¢isténi vod jsou klicové pro minimalizaci
negativnich dopadu na vodni toky. Povodi Vitavy, statni podnik, klade diraz na
technickou proveditelnost, ekologickou odpovédnost a dlouhodobou udrZitelnost
navrhovanych rfeSeni.

Vyhotovit posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi (dle zakona 100/2001 Sb. a dle
Zakona €. 167/2008 Sb.Zakon o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o
zméné nékterych zakonu), pfedevdim z duvodu pouzivani CHRL — chemickych
rozmrazovacich latek na recipientni vodote¢ pouZivanych v zimni udrzbé. Jde o
znecistujici latku védomé aplikovanou na vozovku, jejiz ¢ast se povrchovym odtokem,
ale i dalSimi cestami, odvadi do recipientu. Problematika dopadl zimni udrzby by méla
byt vhodnym zplsobem feSena jiz v ramci posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostredi.
V navrhu zplsobu odvodnéni je tfeba brat v avahu i znecisténi povrchové vody
z pozemni komunikace. Pro varianty: stalého podilu (silniéni doprava); do¢asného
podilu (pouzivani rozmrazovacich prostfedkd); mimoradného podilu (dopravni
nehody). V tomto pfipadé je proto ucelné na zakladé konkrétnich podminek pfiblizné
stanovit, jaky podil zasolenych vod muze v zimnim obdobi skute¢né dotéci do
recipientu (tj. stanovit podil uniku do okolniho prostfedi) a vysledek pfisluSnym
zpusobem upravit, tak aby nebyl pfekroen limit pro zimni bilanci.

Vypracovat havarijni plan na zakladé definovanych rizik spoc€ivajicich v znecisténi vod
v dusledku stavby nebo provozu dalnice D3.

Do planu organizace vystavby zahrnout preventivni a kontrolni opatfeni proti uniku
ropnych latek na stavenisti.

Dojde-li vlivem realizace stavby nebo provozem dalnice D3 v useku 0305/l Voracice —
Nova Hospoda k nepfiznivému ovlivnéni okolnich vodnich poméru, pozadujeme, aby
Zadatel/zhotovitel na svlij naklad provedl napravna opatfeni.

Aby Zadatel o stavbu dalnice D3 v useku 0305/l Voracice — Nova Hospoda alokoval
,2dostate¢né rezervni finan¢ni prostfedky“ které by byly primarné uréeny k okamzitym
napravnym opatfenim. V dokumentu ,F“ Odhad naklad( stavby“ se s tim vyporadali
nedostate¢né. Oznaceni vodnich zdrojl, napravnych opatfeni k zajisténi nahradnich
vodnich zdroja, v€etné Castek je nedostatec¢né a velice podhodnocené.

Zpracovani provozniho fadu vodnich dél (napf. odluCovace lehkych kapalin a
vsakovaciho systému) v souladu s vyhlaSkou Ministerstva zemédélstvi ¢. 216/2011
Sb., o nalezitostech manipulaénich fadl a provoznich fadd vodnich dél a ten bude
predlozen pfislusnému vodopravniho ufadu k navrhu na kolauda¢nimu souhlasu.

V fizeni o povoleni k nakladani s vodami bude prokazano, Ze zasakovanim srazkovych
vod nedojde k negativnimu ovlivnéni stavajicich povoleni k nakladani s vodami.

Aby v useku stavby dalnice D3 v useku 0305/ Vora€ice — Nova Hospoda v pasmu
ochrany Il. vodniho stupné, nebyla zfizovana stavenisté, skladovani, pfeCerpavani
pohonnych hmot, olejl a jinych latek ohrozujicich kvalitu vod. Stavebni stroje musi byt
zajistény proti uniku ohroZzujicich, latek. Oprava a udrzba stroju je nepfipustna.
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Tyto poZadavky musi byt zapracovany do upravené projektové dokumentace ke
stavbé.

Ugastnik Fizeni namita, Ze retenéni nadrze, které jsou soucasti zaméru zadatele, jsou
vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho zakona. Jako takové vyzaduji povoleni podle § 8 odst.
1 pism. a) bod 5 vodniho zakona. Takové povoleni vydano nebylo.

aa. Méstsky urad Sedi¢any, Odbor Skolstvi a pamatkové péce stanovisko vydané
pod €. j. MU-S/SKPP/19317/2022, ze dne 20.09.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Méstsky urad SedICany, Odbor Skolstvi a pamatkove péce stanovisko vydané pod
¢. j. MU-S/SKPP/19317/2022, ze dne 20.09.2022.

bb.Méstsky ufad Sedl¢any, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi zavazné
stanovisko vydané pod €. j. MU-S/OD/17981/2022-2 Hul, ze dne 14.09.2022 a
sdéleni vydané pod €. j. MU-S/OD/17614/2022 Hul ze dne 29.08.2022

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska Meéstsky ufad SedliCany, Odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi zavazné
stanovisko vydané pod €. j. MU-S/OD/17981/2022-2 Hul, ze dne 14.09.2022.

cc. KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE STREDOCESKEHO KRAJE, Uzemni odbor
Benesov, Dopravni inspektorat, C. j. KRPS-14034-4/CJ-2024-010106, ze dne
19.01.2024: souhlas s pripojenim PK, rekonstrukci pfipojeni PK a do¢asnym
pFipojenim PK v ramci stavby D3 0305/l, VORACICE - NOVA HOSPODA

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE STREDOCESKEHO KRAJE, Uzemni odbor
Benesov, Dopravni inspektorat, C. j- KRPS-14034-4/CJ-2024-010106, ze dne 19.01.2024:
souhlas s pfipojenim PK, rekonstrukci pfipojeni PK a do¢asnym pfipojenim PK v ramci stavby
D3 0305/1, VORACICE — NOVA HOSPODA.

dd. KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE STREDOCESKEHO KRAJE, Odbor sluzby
dopravni policie, ¢. j. KRPS-34023-2/CJ-2024-0100DP, ze dne 05.02.2024:
souhlas s pripojenim k silnice 1/3 v km 43,055-44,230 v ramci akce ,,D3 0305/l
Voracice-Nova Hospoda“

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE STREDOCESKEHO KRAJE, Uzemni odbor
Benesov, Dopravni inspektorat, C. j- KRPS-14034-4/CJ-2024-010106, ze dne 19.01.2024:
souhlas s pfipojenim PK, rekonstrukci pfipojeni PK a docasnym pfipojenim PK v ramci stavby
D3 0305/1, VORACICE — NOVA HOSPODA.

9. Poruseni procesnich prav uc¢astnikt
Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem jiz s ohledem na to, ze bylo

vydano tak, Ze odvolaci Ihata se pIné kryje s vano€nimi a novoro€nimi svatky. Toto pusobi
rozpor rozhodnuti s § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, podle nichz:

- spravni organ Setfi prava opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v
jednotlivém pfipadé dotyka (dotéené osoby),
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- vefejna sprava je sluzbou vefejnosti; kazdy, kdo pini Ukoly vyplyvajici z pusobnosti
spravniho organu, ma povinnost podle moznosti vychazet dotCenym osobam vstfic,

- spravni organ s dostateénym pfedstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery
ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to u€el ukonu,

- spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Rizeni je vedeno jiz nékolik let a neni tedy jediného divodu, pro¢ musi byt rozhodnuti
vydano, resp. doruovano tak, Ze odvolaci Ihita bézi ve dvou tydnech, kdy jsou vanocni a
novoro¢ni svatky a kdy ufadu musi byt jasné, Ze fada osob neni pfitomna ¢i ma jiné aktivity a
této obsahlé véci (s takto rozsahlym rozhodnutim) se nemuize adekvatné v tuto dobu vénovat,
a tedy ani nemuze pIné uplatfiovat sva procesni prava.

Jedna se o jednu z nejvétSich investic statu v republikovem méfitku, rozhodnuti ma
pfes 200 stran (o podkladech pro rozhodnuti nemluvé), a tedy je zcela neakceptovatelné a
rozporné se zakonem, pokud je toto doru€ovano (zvlasté v rizeni trvajicim fadu let) tak,
aby odvolaci_lhita bézela pfes vanocni_a novoroc¢ni_svatky. Timto spravni organ
neumoznuje dotéenym osobam (v€etné odvolatele) adekvatné k rozsahu, vyznamu a slozitosti
véci uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Jedna se zde tedy nepochybné o umysiné poruseni uvedenych ustanoveni spravniho
fadu, a je tedy nutno napadené rozhodnuti zrusit a nové rozhodnuti vydat pfi respektovani
moznosti adekvatniho uplathovani procesnich prav dot€enych osob - u€astniku fizeni.

10. Rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Odvolatel povazuje napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou duvody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami u€astnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.
Podle tohoto ustanoveni se tedy v odivodnéni rozhodnuti musi uvést, jak se spravni organ
vyporadal se vSemi namitkami a navrhy ucastnika.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd je povinnosti spravnich organt v
odudvodnéni rozhodnuti uvést, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi
uvahami byl veden pfi hodnoceni dukazu, na zakladé kterych rozhodl. V této souvislosti
NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65 uvedl, ze "[z]
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky ucastnika
za liché, mylné, nebo vyvracene, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povaZuje skutecnosti pfedestirané tucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se Fidil pfi
hodnoceni dikaz( a jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prfezkoumano
a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira,
zcela chybéji." Podle setrvalého nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi rozhodnuti
spravniho organu obstat samo o sobé. Pokud v jeho odivodnéni nejsou uvedeny dukazy, na
jejichz podkladé spravni organ dovozuje své zavéry, pak je nutno dospét k zavéru, Ze nejsou
splnény zakonné podminky a rozhodnuti je tfeba povazovat za nepiezkoumatelné pro
nedostatek dlvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &j. 4 Azs
55/2003-51, €. 638/2005 Sb.).

88 /120



Spravni organ se nevyjadril ke vSem namitanym skute€¢nostem, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Ktomu vice v ostatnich €astech odvolani, kde
odvolatel namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, popfipadé zavaznych
stanovisek.

Odvolatel na tomto misté odkazuje na rozsudek NSS ¢&.j. 6 As 355/2023-41, podle
kterého cit:

LZaroveri oduvodnéni napadeného rozhodnuti k této otazce neobsahuje ani viastni
protiargumentaci, v ddsledku ¢ehoZz je nutné potvrdit, Ze na tuto odvolaci namitku se Zalobci
nedostalo jakékoliv konkrétni odpovédi, z niz by mohl alespori ramcové vyrozumét, proc jeho
odvolaci namitka (podporena argumenty v odkazovaném rozsudku €. j. 8 As 63/2018-112)
neni podle stéZovatele divodna. (...)

»Povinnosti soudu (a stejné tak spravniho organu) neni jednotlivé zodpovédét kazdy
uplatnény argument, nybrZz postaci proti namitkam ucastnika Fizeni postavit vlastni
argumentacéni celek, v jehoZ konkurenci némitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 222/18, a obdobné
napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). To
ov8em neznamena, Ze by stéZovatel byl v kontextu této jim uplatriované judikatury opravnén
ponechat odvolaci namitky zcela bez jakékoliv odpovédi. Odpovédi je pritom tfeba rozumét
nikoliv pouhé sdéleni, zda ten ktery odvolaci argument stéZovatel povazZuje za ddvodny, Ci
nikoliv, nybrz vysvétleni, pro¢ odvolaci namitka nemuze byt divodna.*

11. Zamér neni v prevazujicim verejném zajmu, nepotiebnost stavby

Odvolatel namita, Zze zamér neni prioritni stavbou v systému evropské mezinarodni
dalni¢ni sité TEN T, jak uvadi investor.

Stavba je nepotfebna, s neumérnymi ekonomickymi naklady a ma zasadni negativni
vliv na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, jakoz i na rozvoj dot€enych obci. Stavba je zcela
mimo rozvojovou osu dle Politiky uzemniho rozvoje B.2.7. Praha — BeneSov — Ceské
Budéjovice, neni sou€asti Zzadné, ani nadmistni rozvojové osy (viz kap. B.4.). Zamér zcela miji
rozvojovou oblast OBk6 BenesSov, prochazi naopak obcemi, které jsou maximalné lokalnimi
centry osidleni.

StfedoCeska D3 (dale téz jen SD3) pochazi ze 70. let, izemni a dal$i schvalovaci fizeni
maji probihat az po roce 2022. Na zakladé odborné revize (pfes dvacet posudkl) byly
identifikovany vazné vady projektu, schvalovaci proces se dale komplikuje, prodrazuje a
nabira zpozdéni. Za dobu pfipravy (cca 30 let) zamér ztratil opodstatnéni z pohledu dopravy
a stal se ekonomicky neefektivni. Z diivodu politického zadani véak RSD pokraduje v jeho
pFipravé.

Terminy a délka zahajeni vystavby uvadéné v jednotlivych dokumentech si odporuiji.
Obec pozaduje, vzhledem k vyznamu stavby a mimofadnym stavebnim nakladim, aby zamér
podléhal Supervizi projektovych dokumentaci SFDI.

Prestoze se zamér pfipravuje jiz nékolik desetileti, nikdy nedoslo k realnému
zhodnoceni ekonomického pfinosu uvedené stavby v poméru k nakladim. Vzhledem k
vyznamnym stfetim se zajmy na ochranu vlastnickych prav, zdravi lidi, nerostného bohatstuvi,
ochranu ZPF a PUPFL, ochranu krajinného razu a prostupnosti krajiny je toto vyhodnoceni
nejen vyZadovano zakonem (§ 19 odst. 2 stavebniho zakona), ale je téz vécné potiebné a
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logické, zejména ve vztahu k nedostatku financnich prostfedkd statu a odsouvani termin(
harmonogramu vystavby. | Casové hledisko a navaznost na jiné dopravni stavby, které jsou
schopny prevzit severojizni dopravni toky (D4, rekonstruovana /3, IV. Zelezni¢ni koridor), je
tfeba do tohoto multikriterialniho hodnoceni zahrnout. Po brzké dostavbé téchto dopravnich
staveb se stane vystavba SD3 nadbyteCnou. V tésné blizkosti by se tak ocitly hned ¢tyfi ()
paralelni kapacitni dopravni trasy vedouci od Prahy na jih.

Chybi jakékoliv posouzeni potfebnosti zaméru po vystavbé obchvatu Olbramovic,
dokonceni dalnice D4 (2024), dokonceni IV. Zelezni¢niho koridoru, obchvatu BeneSova a
zahloubeni 1/3 u Konopisté (v projektové pfipravé).

Naklady na realizaci celého zaméru jsou cca 60 mid. K&, tedy 1 km dalnice za 1 mid.
K¢! To potvrdilo v roce 2017 Ministerstvo dopravy. PR vystupy v médiich v8ak uvadi jina €isla
nez interni zdroje. K zaméru chybi nezavisla analyza, ktera by posoudila jeji ekonomickou
vyhodnost a pomér nakladil a prinost. U&astnik poZzaduije jeji zpracovani.

Naklady a ztraty vyznamné pfevazuji ev. zisky a pfinosy dalnice. Absurdné vysoka
pofizovaci cena pfi tom tvofi jen asi jednu pétinu skute€nych nakladu, které by byly vynaloZeny
na provoz/udrzbu/opravy v horizontu uvazovanych 100 let uzivani dalnice.

Zamér je v rozporu s Dopravni politikou CR pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku
2050 z dubna 2013, coz je vrcholovy strategicky dokument vlady pro oblast dopravy, za jehoz
implementaci je odpovédné Ministerstvo dopravy CR. Podle tohoto dokumentu cit:

,4.6 Snizovani dopadu na vefejné zdravi a zivotni prostfedi: Ke snizeni emisi snizit
intenzitu silnicni dopravy, rozvijet integrované dopravni systémy a parkovaci politiku,
podporovat vefejnou a nemotorizovanou dopravu, pfednostné posilovat kapacitu stavajicich
dopravnich koridoru pfed budovanim soubé&znych komunikaci s obdobnou kapacitou dopravy
obsluhujici stejna uzemi*. (str.65)

Dalnice ohrozi mistni zdroje pady, pitné vody obci a vodni i tepelny rezim krajiny.
Zasobovat vodou z dalkovych pfivadéci dalSi odbératele neni udrzitelné ani bezpecné. Stavba
dalnice v navrhované trase je v rozporu s evropskou Smérnici ¢. 2006/118/ES o ochrané
podzemnich vod pred zne&i§ténim a zhorSovanim stavu, se zakonem CR &. 254/2001 Sb. o
vodach, s Programovym prohlaSenim Rady StfedoCeského kraje ve volebnim obdobi 2016—
2020 (kapitola Zivotni prostfedi a zemé&délstvi) a s narodni Strategii pfizplsobeni se zméné
klimatu v podminkach CR (usneseni vlady &. 861).

Projekt dalnice zniCi hodnotnou a dosud malo dot€enou krajinu Neveklovska a
SedICanska. V dotéeném Uzemi vSak chybi zdroje i cile dalkové dopravy. Negativni vliv na
zdravi obyvatel a kvalitu jejich zivota. Prasnost, Skodliviny z dopravniho provozu a privodnich
staveb, kontaminace vody a pldy, ruSivé svétlo, omezeni pohybu v krajing, stres.

Dopravni vyznam zaméru pro CR je pfecefiovany a projekt nemuze naplnit odekavani
pfiznivcl. Nevede do Prahy, ale do obrovské dopravni zacpy na DO, odkud neexistuje
odpovidajici kapacitni spojeni s hlavnim méstem. Dopravni spojeni s JihoCeskym krajem i bez
dalnice D3 ve St¢. kraji brzy zajisti D4, modernizovana I/3 a zelezni¢ni koridor. Zamér nevyiesi
dopravni problémy regionu, naopak pozve zastupy kamionu, kterych se vyspélé evropské
zemé snazi zbavovat, aby si udélaly objizdku pres stiedni Cechy. Zamér bude indukovat dalsi
dopravni zatizeni daného Gzemi i celé CR. Dalnice neulevi pFetizenym silnicim od dopravy.
Naopak bude indukovat dal$i dopravu: 60-90 % pfidané kapacity se podle expertnich studii
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zaplni do 5 let. Okolni obce budou velmi tvrdé zasazeny pfi uzavérach dalnice, okolni silnice
budou v priorité udrzby az po dalnici.

Zameér je v rozporu s evropskou Smérnici €. 2006/118/ES o ochrané podzemnich vod
pred znecisténim a zhorSovanim stavu, zakonem €. 254/2001 Sb. o vodach, narodni Strategii
pfizplsobeni se zméné klimatu v podminkach CR (usneseni vlady €. 861).

Ugastnik Fizeni pozaduje posouzeni variantniho fedeni k posuzovanému zaméru.
Variantnim feSenim vystavby D3 pro tranzitni dopravu muze byt urychleni dobudovani
zelezni¢nich tranzitnich koridord TEN-T, vybudovani vysokorychlostni Zeleznice a presun
tranzitni nakladni dopravy na Zeleznici. Takovy pfistup by napomohl i prioritdm sniZeni emisi
sklenikovych plynl, protoze Zelezni¢ni doprava je méné energeticky narocna a vétSina
pfepravnich vykon( na Zeleznici je realizovana na elektricky pohon, jehoz uhlikova stopa na
jednotku vykonu postupné klesa, zatimco uhlikovou stopu silniéni dopravy se zatim ve
vyznamnéjsi mife snizit nedafi. Obdobné variantnim feSenim vystavby D3 pro dojezd do Prahy
Z oblasti zaméru muze byt Zelezni¢ni trat Praha — BeneSov u Prahy — Olbramovice — Tabor a
Olbramovice — SedI€any. Variantnim FeSenim vystavby D3 pro mistni dopravu pak maze byt
peclivé vybrana fada opatfeni, kterymi bude region sméfovat k takovému uUzemnimu a
ekonomickému rozvoji, ktery je méné zavisly na silnicni dopravé.

Ugastnik fizeni pozaduje prerusit UR, vyhodnotit dopravni pfinos modernizované D4
(zprovoznéna podle info RSD do konce roku 2024) a toto vyhodnoceni vzit v potaz pfi
znovuhodnoceni dopravni potfebnosti a ekonomické efektivity pro stfedoceskou D3.

Odborna revize projektu dalnice odhalila fadu vaznych technickych vad, které
predstavuji znacné hrozby pro okoli. Projekt je zastaraly, takZe je neustale zaplatovan. Nikde
a nikym neni zaru€eno snizZeni stavajici zatéze na silnici 1/3 (tzv. beneSovska), nebo uleva
obcim v Posazavi v pfipadé existence dalnice. Pfidana dopravni kapacita se znovu zaplni.
Projekt ohrozuje bezpecnost, zdravi i majetek obyvatel nemalé Casti StfedoCeského kraje.
Priliv tranzitni dopravy po nové dalnici s sebou nese radikalni zmény: hlukovou zatéz a
znecisténi ovzdusi, ubytek vody, zneprichodnéni krajiny, nové developerské projekty na ukor
stavajicich sidel, ubytek urodné pudy aj. Dalnice i souvisejici skladové arealy devastuji zdroje
vody i pudy a zhorSuji vodni a tepelny rezim krajiny. Tim zhorSuji dusledky sucha a zvySuji
zavislost nasi zemé na dovozu zbozi. V nelehké dobé po pandemii COVID-19 jsou naklady 1
miliardy K& na 1 km dalnice naprosto nepfijatelné. Na projektu vydélaji dodavatelé stavby,
developefi a mezinarodni pfepravci. Ob¢ané pociti negativni dusledky. Uz ted je prakticky
jasné, ze se ev. stavba protahne, zkomplikuje a prodrazi. Nechvalné znama dalnice D8 (aj.) je
vazné varovani.

Stavba, tak jak je navrzena, bude mit vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi a
jeho jednotlivé slozky, zejména ochrany pfirody a krajiny, ochrany lesa, ochrany ZPF a
ochrany podzemnich a povrchovych vod. Stavba povede k vyrazné fragmentaci krajiny, coz
znamena rozdéleni pfirozenych stanoviSt na mensi, izolované casti. To bude mit negativni
dopad na mistni ekosystémy a ohrozené druhy zZivocichu a rostlin. Napfiklad volné Zijici zvifata
ztrati pfistup ke kliCovym zdrojim potravy a vody nebo migracni trasy, coz muze vést ke
snizeni jejich populace. Vystavba a provoz zvysi hladinu znecisténi ovzdusi v dusledku emisi
vyfukovych plynd z dopravy a prachu z vystavby. Navic dojde k znecisténi vodnich toku a
podzemnich vod chemikaliemi pouzivanymi béhem stavby i provozu, jako jsou paliva a
maziva, coz bude mit negativni dopad na kvalitu pitné vody a zdravi vodnich ekosystéma.
Provoz dalnice pfinasi zvySenou hladinu hluku, ktera negativné ovlivnit kvalitu zivota obyvatel
Zijicich v blizkosti dalnice. Hlukové znecisténi také negativné ovlivni chovani a rozmnozovani
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nékterych druhl Zzivodichl. Stavba vyzaduje zabirani rozsahlych ploch zemédélské pudy a
zelenych ploch, coz muze vést ke snizeni produkéni kapacity zemédélstvi a ztraté krajinné
estetiky. To bude mit také dopad na mistni zemédélské komunity a jejich ekonomickou
stabilitu. Stavebni prace mohou zpusobit erozi pidy, zejména v oblastech s nestabilnim
terénem. To povede k sesuvim pldy a zménam v hydrologickych pomérech, které negativné
ovlivni okolni pfirodu a infrastrukturu. Kumulativni dopady vystavby a provozu dalnice budou
mit dlouhodobé ekologické nasledky, které mohou trvat desitky let. To zahrnuje zmény v
biodiverzité, kvalitu pady a vody, a celkovou ekologickou rovnovahu v regionu.

Stavebni Ufad namitku vypofadal nezakonnym, vécné nespravnym a
nepfezkoumatelnym zpusobem. Stavebni Ufad v podstaté u celé rozsahlé namitky, jak ji
odvolatel podal, odkazal pouze na zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.
Pfedmétem tohoto zavazného stanoviska je ale pouze posouzeni souladu s uzemné planovaci
dokumentaci. Stavebni uUfad tedy nereaguje na podstatu namitky, kjednotlivym dil¢im
aspektliim vznesené namitky se vlibec nevyjadfuje a tuto namitku v zasadé zcela ignoruje.

Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni a
rozporné s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel dale namita, Zze zamér nevytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj
a soudrznost obyvatel. Umisténim mezinarodni dalnice sméfujici do Prahy nenavratné ponici
krajinu, zivotni prostfedi a zhorSi zivotni podminky obyvatel, ktefi budou vystaveni
nadmérnému hluku a emisim z dopravy. Dalnice ma obrovsky suburbanizacni potencial, ktery
povede k nezadouci expanzi sateliti za Prahou. Na jedné strané hlavni mésto bude celit
dal$im negativnim dopadim v podobé zvySeni dopravni zatéZe a zhorSeni Zivotniho prostredi
v disledku usnadnéni kazdodenni dojizdky autem. Na druhé strané se obce na jih od Prahy
proméni v nocleharny, odkud postupné vymizi sluzby a spoleCensky Zzivot, nebot jejich
obyvatelé budou travit vétsinu ¢asu a vyuZivat sluzeb v metropoli. Dalnice se tak stane brzdou
hospodaiského rozvoje a soudrznosti obyvatel v regionu, jehoz funkce se zredukuje na
prespavani a vikendovou rekreaci. Prohloubi se i problém dopravni chudoby v dusledku
zvysSeni zavislosti obyvatel na kazdodenni dojizdce autem do nedaleké Prahy. Rodiny budou
potfebovat 2 &i vice aut a seniofi, ktefi nemohou Fidit, zGstanou v izolaci s velmi omezenym
pfistupem ke sluzbam. Zamér tedy v rozporu s cili uzemniho planovani zhorsuje kvalitu
vystavéného prostiedi sidel a nevytvafi funkéni a harmonické prostfedi pro kazdodenni zivot
jejich obyvatel.

Dostavba dalnice D3 prohloubi problémy, na které upozoriiuje i Strategie
regionalniho rozvoje CR:

B3. Nova vystavba pozmériuje lokalni krajinny réz, urbanistickou strukturu a architektonicky
raz pfiméstskych sidel v zazemi metropoli. Podél dalnic a hlavnich silnic se ¢asto stavi
komeréni skladovaci areély a v okolni krajiné residenéni suburbia. Tyto stavby vznikaji na ukor
zaboru pudniho fondu (tzv. greenfield) namisto vyuziti brownfieldd.

B4. Nardast individuélni automobilové dopravy ma negativni vliv nejen na pfiméstské
obce, ale i na samotné mésto, kam dojizdi velka ¢ast lidi za praci a sluZzbami. Nedostate¢na
kapacita dopravni infrastruktury v¢. chybéjiciho propojeni verfejné hromadné dopravy a
dopravnich uzlt a parkovist' (P+R/zachytna parkovisté) s sebou prinasi dopravni zacpy a
zvySeny podil znecisténi z dopravy (napf. hluk, emise) v jadrech mést i jeho zazemi. Mésta
kromé zvySenych emisi znecistujicich latek a hluku musi celit i jinym formam znecisténi a jejich
vlivii na méstské Zivotni prostfedi (napr. tepelné Ci svételné znecisténi).
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Udrzitelny rozvoj by naopak zajistily investice do lep8iho propojeni obci vefejnou
hromadnou a bezmotorovou dopravu, modernizace stavajici silnicni a zelezniCni
infrastruktury, rozvoje obCanské vybavenosti a pracovnich pfilezitosti v regionu na jih od
Prahy.

Strategie regionalniho rozvoje CR (SRR21) definuje strategické a specifické cile pro
oblasti s regionalnimi centry. V posuzované oblasti je zadouci posilovat roli obci s rozSifenou
pusobnosti €i regionalnich center (napf. BeneSov, SedICany, Dobfi§ a Jilové u Prahy).
Strategicky cil SRR21: Hospodafsky stabilizovana regionalni centra pfedstavuji snadno
dostupna centra kultury, zaméstnanosti a obsluznosti prislusnych funkcnich regiond, jejich
venkovské zazemi je na regionalni centra dobfe dopravné napojeno, disponuje dostatecnou
siti sluzeb a Jsou v ném uplatriovana inovativni reseni.
Specificky cil: Zlepsit dopravni dostupnost v ramci regiont - klade diraz na lepSi koordinaci
dopravy a zlepSovani stavu komunikaci a Zeleznic, nikoliv na vystavbu mezinarodni dalnice
do metropole.

Ve vztahu k metropolitnim uzemim SRR21 definuje specificky cil: zvySovat atraktivitu
Jinych zpusobut dopravy nez individualni automobilové dopravy a zlepSovat propojeni riznych
maodu dopravy.
https://mmr.gov.cz/getmedia/58c57a22-202d-4374-af5d-cbd8f9454adb/SRR21.pdf
(str. 99 —107)

Zamér dalnice D3 neni ve verejném zajmu

Stavebni Ufad uvadi:

,Vyjimku ze zakazii u ZCHDZ je dle § 56 ZOPK mozné povolit, pfevazuje-li jiny vefejny
zé&jem nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody. u ZCHDZ, které jsou
chranény dle prava Evropské unie, Ize pak vyjimku ze zakladnich podminek ochrany povolit
za splnéni tyr podminek:

1) prevaha jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody

2) existujici davod dle § 56 odst. 2 ZOPK

3) neexistence jiného uspokojivého rfeseni

4) neovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany

Dalnice se dle zékona o pozemnich komunikacich povaZuje za vefejné prospésnou stavbu a
jejim viastnikem je stat.”

Verejna prospésnost dalnice vSak neznamena, ze jakakoliv dalnice v jakékoliv
trase a v jakémkoliv technickém feSeni je verejné prospésna.

Vefejna prospésnost stavby musi byt peclivé zdliivodnéna na zakladé objektivnich
kritérii a ovérena transparentnim procesem. Kliové je prokazat, Ze projekt slouZzi
obecnému blahu, Ze jeho pFinosy prevysuji naklady, a Ze neexistuje lepsi alternativa.

K tomu slouzi nastroje jako analyza nakladu a pfrinost a povinné posuzovani dopadd,
stejné jako zaclenéni projektu do strategickych plant vysSi Urovné. Verejné prospésna
stavba musi mit oporu v diilkazech. Duvéra v to, ze je zamér skute¢né vefejné prospésny,
nemuze byt opfena o formalni schvalovaci procesy, ale o nesporné ovéfitelné skutecnosti,
které prokazi, Ze zvolena varianta feSeni opravdu pfinasi nejvétsi spole€ensky pfinos.
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Pro ovéfeni vefejné prospésnosti zaméru jsou nastaveny zakonné procesy. Je vSak
dulezité, aby tyto procesy probihaly dle standard( EU i doporuceni ministerstev.
V principu Ize pozadavky shrnout do tfi bodu:

1. Existuje shoda na smyslu a cili, ktery ma vefejné prospésna stavba / opatfeni plnit.

« Casto vefejnopravnost staveb vychazi pfimo z nutnosti plnéni pravnich predpist.
Standardné se pak priority a sméfovani téchto vefejné prospéSnych staveb a opatfeni
hodnoti podle miry pfispéni k plnéni zavaznych cili EU, CR a navazujicich cil(
vlastnich regiont / spadovych uzemi.

e Analyza nakladu a pfinosu (Cost-benefit — CBA analyza) musi hrat v posuzovani
prospésSnosti zasadni roli. CBA nefeSi jen finanéni naklady a zisky, ale
socioekonomické dopady a dopady enviromentalni. Tato vychozi analyza je zakladem
pro vazeni variant feSeni a rozhodnuti, zda nelze cile dosahnout jinak nez provedenim
samotné vefejné prospésné stavby.

2. Je prokazané, Ze cil nelze naplnit jinak nez investici do vefejné prospésné stavby /
opatfeni.
3. Je prokazané, ze ke zvolené vefejné prospésné stavbé / opatfeni neexistuje vhodnéjsi

varianta reSeni.

Udrzitelna mobilita

Cilem udrzitelné mobility je zajistit takovy rozvoj dopravy, ktery bude Setrny k Zivotnimu
prostfedi a zaroven bude uspokojovat potfeby obyvatelstva po mobilité. Mezi specifické cile v
této oblasti patfi:

e Ovliviiovani mobility: Cilem je snizovat nadbyte€né pfepravni a dopravni vykony, a
to jak v osobni, tak i v nakladni dopravé. Tento specificky cil se prolina se Strategickym
ramcem Ceska republika 2030. U SD3 neni dodrzeno, zbyteéné konkuruje efektivnéjsim
dopravnim moéddm a nadbyte¢nou dopravu nesnizuje.

e Multimodalni pfistup: Cilem je podpora vyuzivani v8ech druhd dopravy tak, aby byly
vyuzity jejich ekonomické i ekologické prfedpoklady a snizovany jejich nedostatky.

Pro dosazeni tohoto cile je nutné zajistit stabilni financovani vefejnych sluzeb a rozvijet
integrované dopravni systémy. V oblasti nakladni dopravy je kladen duraz na rozvoj
kontinentalni kombinované dopravy. U SD3 jde o unimodalni pristup bez navaznosti na dalsi
mody.

e Snizovani negativnich vlivli dopravy na Zivotni prostfedi a lidské zdravi: Doprava by
meéla byt rozvijena tak, aby minimalizovala svij negativni vliv na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatelstva.

Mezi dllezita opatfeni patfi snizovani hlukové zatéze a emisi. SD3 nesplriuje, viz
nedostatky hlukové a emisni studie.

Uzemni soudrznost

e Doprava v citlivych oblastech a cestovni ruch: Doprava v citlivych oblastech by méla
byt organizovana tak, aby minimalizovala negativni dopady na Zivotni prostfedi. SD3 vede
neporu8enou krajinou mimo vétsi zdroje a cile dopravy.

Dopravni politika CR 2021-2027 preferuje optimalizaci a modernizaci stavajici
infrastruktury s cilem minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostredi a zajistit
efektivni vyuziti zdrojui. To SD3 nenaplriuje.
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DP zddrazriuje vyznam optimalizace a efektivniho vyuZiti stavajici infrastruktury.

e Daraz na udrzbu a opravy: Dopravni politika zdlrazruje prioritu zajisténi
provozuschopnosti, kvalitni Gdrzby a oprav stavajici dopravni infrastruktury.
Zajisténi provozuschopnosti, kvalitni udrzba a opravy dopravni infrastruktury jsou

klicové a musi byt pfednostné finan¢né zabezpeceny.

e Modernizace stavajici infrastruktury: Dokument se zabyva potfebou modernizace
stavajici infrastruktury, napfiklad elektrifikaci Zzelezni€nich trati, instalaci
inteligentnich dopravnich systému (ITS) na silni¢ni siti a zvySovanim standardu
bezpecnosti a bezbariérovosti.

o Optimalizace vyuziti stavajici infrastruktury: Dopravni politika klade diraz na
optimalizaci vyuziti stavajici infrastruktury pred vystavbou novych kapacit, a to s
ohledem na minimalizaci zaboru pldy a negativnich dopadu na Zivotni prostiedi.
Priklad:

e Voblasti silni¢ni infrastruktury je zminéna nutnost lepsiho vyuziti stavajicich kapacit
pomoci ITS a zohlednéni moznosti modernizace soubéznych zelezni€nich trati
pfi planovani modernizace silni¢ni a dalni¢ni sité, aby se zamezilo pfesunu pfepravy
na energeticky méné vyhodny druh dopravy.

Rozpor se Strategickym ramcem CR 2030

Mezi dulezité priority Strategického ramce patfi omezeni tempa suburbanizace,
snizovani dojizdky autem, omezeni emisi CO2. Naopak stfedoCeska D3 prohloubi problém
suburbanizace, usnadni dojizdku autem, povede ke zvySeni emisi CO2.

Kapitola ,,Obce a regiony“ - Vize

Str. 25 ,Odpovédné vyuzZivani dzemi vytvafi podminky pro vyvazeny a harmonicky
rozvoj obci a regiond, zvySuje Uzemni soudrZznost, usmérriuje suburbanizacni trendy a

omezuje vynucenou mobilitu.“

Strateqgicky ramec R2030.pdf (cr2030.cz)

Rozpor s Politikou izemniho rozvoje CR

~,Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co
nejméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatreni. S
ohledem na to pfi tzemné planovaci ¢innosti, pokud je to oduvodnéné, respektovat verejné
zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostfedi, zejména formou
dusledné ochrany zvlasté chranénych Gzemi, lokalit soustavy Natura 2000, ... vytvaret
podminky pro ochranu krajinného réazu s ohledem na cilové kvality charakteristiky a typy Kkrajiny
a vytvaret podminky pro vyuZiti pfirodnich zdrojd.*”

SD3: mezinarodni dalnice je umisténa do velmi konfliktni lokality s jedine¢nymi
pfirodnimi a krajinnymi hodnotami, pfiCemz je ignorovan vefejny zajem ochrany biologické
rozmanitosti a kvality Zivotniho prostfedi, zejména formou dusledné ochrany zvlasté
chranénych uzemi...

Rozpor se Strategii regionalniho rozvoje CR
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Posuzovana oblast dot€ena dalnici D3 spada ¢astecné do metropolitniho zazemi Prahy
a zaroven zahrnuje nékolik regionalnich center:
e regionalni centra vyssiho fadu identifikovana z narodni urovné (zpravidla sidla s vice
nez 15 tisici obyvateli a spadovym uzemim alespon 30 tisic obyvatel)
e regionalni centra nizSiho fadu identifikovana z krajské urovné (zpravidla sidla s alespon
5 tisici obyvateli a spadovym uzemim kolem 10 tisic obyvatel).
Ve vztahu k metropolitnimu uzemi SRR21 definuje specificky cil: zvySovat atraktivitu
Jinych zpusobut dopravy nez individualni automobilové dopravy a zlepSovat propojeni riznych
maodu dopravy.

SD3: naopak zvySuje atraktivitu automobilové dopravy na ukor ekologickych druh
dopravy.

Ve vztahu k regionalnim centrdm (napf. BeneSov, SedI¢any, Dobfis, Jilové u Prahy)
SRR21 definuje

Strategicky cil: Hospodarsky stabilizovana regionalni centra predstavuji snadno
dostupna centra kultury, zaméstnanosti a obsluznosti prislusnych funkcnich regiond, jejich
venkovské zazemi je na regionalni centra dobfe dopravné napojeno, disponuje dostatecnou
siti sluzeb a Jsou v ném uplatriovana inovativni reSeni.
Specificky cil: Zlepsit dopravni dostupnost v ramci regiont - klade diraz na lepSi koordinaci
dopravy a zlepSovani stavu komunikaci a Zeleznic, nikoliv na vystavbu mezinarodni dalnice
do metropole.

SD3: naopak proméni obce v nocleharny bez odpovidajici ob&anské vybavenosti.
Zaroven oslabi roli regionalnich center, které v dusledku rychlého spojeni autem do Prahy,
postupné ztrati na atraktivitt a budou ohrozeny sniZenim urovné sluzeb a pracovnich
prilezitosti.

Rozpor se Zelenou dohodou pro Evropu

Zelena dohoda pro Evropu: efektivni a bezpecna doprava Setrna k zZivotnimu prostredi,
snizeni emisi CO2 z dopravy 0 90% do roku 2050

SD3: prosazovani nejméné efektivni (prostorové a energeticky), nejvice nebezpecné a
nejméné Setrné formy dopravy, zvySeni emisi CO2

https://ec.europa.eu/info/strateqy/priorities-2019-2024/european-green-deal/transport-
and-green-deal cs#opaten

Rozpor s evropskou strategii pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu

ES: snizeni souCasné zavislosti na fosilnich palivech, presun vétsi aktivity k
udrzitelngjSim druhtm dopravy

SD3: zvySeni zavislosti na fosilnich palivech, pfesun vétsi aktivity k nejméné
udrzitelnému druhu dopravy

Ambivalentni dopady na kvalitu ovzdusi

Dopady SD3 na kvalitu ovzdusi budou ambivalentni. Na jednu stranu mudze dojit
k CasteCnému zlepSeni v nékterych obcich podél stavajicich komunikaci, na druhou stranu se
zhorSi v obcich dotéenych dalnici a podél novych pfivadécl. Zaroven dojde ke zvySeni
dopravni zatéZe a narlstu emisi Skodlivych latek zejména v jizni ¢asti Prahy, ktera se stane
atraktivnim cilem pro kazdodenni dojiZzdku autem.
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Sporny dopravni vyznam
Stavebni ufad uvadi:

,Cilem délnice D3 je propojit zejména Prahu s Ceskymi Budéjovicemi a Rakouskem, pficemz
po jejim dokonceni se tato dalnice v celé své délce stane soucasti evropské silnice E55
vedouci ze Svédska pres Ceskou republiku az do Recka... Jak jiz bylo vy$e naznaceno, D3
ma i preshrani¢ni vyznam. Tato dalnice je zafazena do transevropské dopravni sité TEN-T,
pficemzZ priority rozvoje této sité jsou stanoveny v pfimo aplikovatelném Narizeni Evropské
unie 1315/2013. Dle tohoto nafizeni je D3 zafazena do tzv. globalni sité a ¢lenské staty maji
usilovat o to, aby tato sit’ byla dokon¢ena do konce roku 2050. jak je jiz vySe uvedeno, D3 ma
byt soucasti E55 propojujici sever a jih Evropy.*”
Ceské Budgjovice jiz maji dvé rychlostni silni¢ni/dalni¢ni spojeni s Prahou:

e /20 (probiha modernizace) a D4

e D3 po Mili¢in, I/3 (probiha modernizace) a D1

Ostatni krajskd mésta maji jen jedno dalni¢ni spojeni s Prahou. Navic existuje
konkurenceschopné Zelezni¢ni spojeni (IV. tranzitni koridor), kde rovnéz probiha
modernizace. DalSi kapacitni silnicni spojeni je zbytné a navic ohrozi konkurenceschopnost
Zeleznicni dopravy. JihoCesky kraj potfebuje pfedevsim investice do zvySovani Zivotni urovné
na svém uzemi (nové pracovni prilezitosti, vzdélavani, véda a vyzkum, modernizace krajskych
silnic atd.), nikoliv rychlejSi spojeni autem na okraj Prahy.

Realizace SD3 je v rozporu s cili Dopravni politiky CR, ktera upfednostiiuje udrzitelnou
mobilitu (snizovani poptavky po doprave, resp. Setfeni dopravou a multimodalni pfFistup).

Z hlediska EU musi projekty TEN-T splfiovat kritéria udrzitelnosti (snizovani emisi CO2,
vetSi vyuzivani udrzitelnych druh( dopravy, vétSi ochrana Zivotniho prostredi, snizeni
externich naklada, zvySeni energetické bezpeénosti) a byt ekonomicky Zivotaschopné na
zakladé socioekonomické analyzy nakladu a pfinosu. SD3 nespliiuje ani jedno. Prioritou EU
je navic podpora zelezni¢ni a vefejné hromadné dopravy. SD3 je v rozporu s cili Zelené
dohody pro Evropu (Green Deal) a Strategie pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu.

Dostavba D3 od Prahy po rakouské hranice vytvofi novou kapacitni tranzitni trasu,
ktera propoji sever a jih Evropy. Realné muze dojit k pfesunu €asti mezinarodni tranzitni
dopravy pravé na tuto trasu, ¢ehoZ se obavaji i zastupci rakouskych mést: ,Tato dalnice neni
zajimavé jen pro jednodenni vyletniky z Hornich Rakous, ktefi planuji vylet do Ceskych
Budegjovic. Vznika zde klicové severojizni spojeni pro evropskou nakladni dopravu. Otevira se
nova osa z Berlina prfes DraZdany do jizni Evropy — a tato osa vede primo pres Horni
Rakousko a pfimo pfes Linec.”
https://www.info.cz/zpravodajstvi-a-komentare/dalnice-d3-rakousko-protiopatreni

Vtomto ohledu by bylo naopak zadouci co nejrychleji dokonCit modernizaci IV,
tranzitniho Zelezni¢niho koridoru mezi Dé¢inem, Prahou, Ceskymi Budg&jovicemi, Hornim
Dvofidtém a pokraCovani do Rakouska.

Stavebni ufad dale uvadi:
Dle nézoru krajského uradu je tedy tfeba prihlédnout pii hodnoceni vefejného zajmu i k tomu,
Ze ZUR SK s vystavbou D3 pocita, pficemz mimo mezinarodniho a narodniho vyznamu
upozorriuje i na regionalni vyznam souvisejici zejména se zlepSenim dopravni obsluZznosti
nékterych lokalit Stfedoceského kraje (napr. Sedl¢ansko, Sedlecko), odlehéeni stavajici D1 v
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useku MiroSovice — Praha, a vyuZiti pro hromadnou autobusovou dopravu... s realizaci D3 se
poji zejména snizeni dopravni zatézZe v dot¢enych lokalitach, zejména pak na stavajici silnici
I/3.

SD3 zrychli pfedevS8im cestu autem na okraj Prahy a zvysi atraktivitu automobilové
dopravy na ukor VHD. Dopravni obsluznost uvedenych lokalit vefejnou dopravou se maze
naopak zhorsit, nebot’ diky nabidce nové silni¢ni kapacity dojde zfejmé k pfesunu casti cest
do aut. To se promitne i do slabsi poptavky po VHD a nasledné horsi frekvenci spojt. Dalnice
ma obrovsky suburbanizacni potencial, ktery povede k nezadouci expanzi satelitd za Prahou.
Na jedné strané hlavni mésto bude celit dalSim negativnim dopadim v podobé zvyseni
dopravni zatéze a zhorSeni Zivotniho prostfedi v dusledku usnadnéni kazdodenni dojizdky
autem. Na druhé strané se obce na jih od Prahy proméni v nocleharny, odkud postupné vymizi
sluzby a spole€ensky Zivot, nebot jejich obyvatelé budou travit vétdinu ¢asu a vyuzivat sluzeb
v metropoli. Dalnice se tak stane brzdou hospodarského rozvoje a soudrznosti obyvatel
v regionu, jehoz funkce se zredukuje na pfespavani a vikendovou rekreaci. Prohloubi se i
problém dopravni chudoby v dusledku zvySeni zavislosti obyvatel na kazdodenni dojizdce
autem do nedaleké Prahy. Rodiny budou potfebovat 2 ¢i vice aut a seniofi, ktefi nemohou Fidit,
zustanou v izolaci s velmi omezenym pfistupem ke sluzbam.

Pokles dopravy na stavajici I/3 Ize vnimat pozitivné, avSak silnice 1/3 miji téméF vSechny
obce s vyjimkou Mili¢ina, kde stad&i postavit obchvat. Navic RSD pfipravuje i zahloubeni
kritického useku u BeneSova. Je vSak otazkou, jestli tato kapacitni silnice |. tfidy, do jejiz
modernizace a rozSifeni se v poslednich letech investovaly nemalé prostfedky, bude nadale
ekonomicky Zivotaschopna. Po dostavbé stfedoCeské D3 naklady na provoz a udrzbu vyrazné
vzrostou a hrozi riziko, ze puvodni 1/3 bude zanedbavana. V SirSich, zejména ekonomickych
souvislostech nelze hovofit o efektivnim vyuziti dopravni infrastruktury a vefejnych penéz.

Co se tyka odleh&eni stavajici D1 v useku MiroSovice — Praha, tak mnohem vétsi efekt
bude mit dostavba D35, na kterou se pfesune vyznamna ¢ast dopravy mezi Severni Moravou
a Prahou. K poklesu dopravni zatéze na tomto useku muize pfispét i u¢inna dopravni politika
v podobé ,internalizace negativnich externalit IAD* dle principu ,znecistovatel plati“ a zvySeni
atraktivity zeleznini dopravy.

Socioekonomické naklady prevazuji nad spornymi pfinosy

Pro SD3 nebyla zpracovana aktualni a objektivni analyza pfinosu a nakladd (Cost
Benefit Analysis). Jiz v sou€asnosti ¢ini odhadované naklady na realizaci SD3 a souvisejicich
staveb vice nez 77 miliard KE. Ktomu je zapotiebi pfipocCitat externi naklady, zejména
environmentalni a socioekonomické (napf. negativni dopady suburbanizace v dotéeném
regionu). Dopravni a ekologické pfinosy jsou velmi sporné — viz ,Sporny dopravni
vyznam® a ,Ambivalentni dopady na kvalitu ovzdusi“. Je evidentni, Zze socioekonomicke
naklady vyrazné pfevazi nad spornymi pfinosy. Z hlediska nakladu obétované pfilezitosti Ize
konstatovat, Ze vynalozené finan¢ni prostfedky na SD3 by bylo Zadouci investovat do mnohem
smyslupInéjSich projektl a oblasti: napf. tvorba pracovnich pfilezitosti, rozvoj obCanské
vybavenosti, zlepSeni obsluZnosti VHD a stavu komunikaci a Zeleznici v regionu.

Existuji mnohem Setrnéjsi a efektivnéjsi alternativy

Namisto realizace SD3 je Zzadouci:
e PokraCovat v modernizaci stavajici /3 v€etné dostavby obchvatl obci
e Investovat do lepSiho propojeni obci vefejnou hromadnou a bezmotorovou dopravou
e Modernizovat stavajici silni¢ni a Zelezni¢ni infrastrukturu v regionu
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o Pokragovat v modernizaci IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru mezi Prahou a Ceskymi
Budéjovicemi

» Realizovat elektrifikaci traté v iseku Veseli nad Luznici — Ceské Velenice, ktera je
soucasti (alternativniho) mezinarodniho spojeni mezi Prahou a Vidni

e Investovat do rozvoje obCanské vybavenosti a pracovnich pfileZitosti v regionu za
ucelem snizeni poptavky po dopravé a dojizdce do Prahy

Lze tedy konstatovat, Ze existuje jiné uspokojivé a mnohem vhodnéjSi feSeni nez realizace
SDa3.

Shrnuti

VySe uvedena argumentace zaloZzena na datech, odbornych studiich a analyze
(ne)souladu zaméru s cili strategickych dokumentt a koncepci potvrzuje, ze zamér SD3 neni
ve vefejném zajmu.

Nepfispiva k pInéni cili EU, CR a regionu

Ma ambivalentni dopady na kvalitu ovzdusi

Ma sporny dopravni vyznam

Chybi aktualni a objektivni analyza nakladl a pfinost (CBA)
Socioekonomické naklady pfevazuji nad pfinosy

Existuji Setrnéjsi a efektivnéjsi alternativy

12. Rozpor s pfimo aplikovatelnym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/852

Odvolatel namital a namita, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/852, znamé také jako "Nafizeni o taxonomii", zavadi jednotny klasifikani systém pro
udrzitelné Cinnosti s cilem podpofit investice do udrzitelnych projektl a aktivit v ramci Evropské
unie. Toto nafizeni obsahuje specifické pozadavky pro posuzovani dopravnich staveb, aby
byly povaZzovany za environmentalné udrzitelné.

Hlavni pozadavky, které musi byt spinény, jsou pfinos k zmirfiovani zmény klimatu.
Dopravni stavby musi vyznamné pfispivat ke zmirfiovani zmény klimatu. To zahrnuje sniZzeni
emisi sklenikovych plynl, podporu pfechodu na nizkouhlikovou ekonomiku, zajisténi, ze
infrastruktura je navrZzena s ohledem na budouci klimatické podminky a extrémy.

Dale pak pfizplsobeni se zméné klimatu, tedy stavby musi byt navrZeny tak, aby byly
odolné vuci negativnhim dopadim zmény klimatu. To zahrnuje identifikaci a hodnoceni rizik
spojenych se zménou klimatu. Integraci opatfeni pro pfizpusobeni se zméné klimatu do
planovani a vystavby. Udrzitelné vyuzZivani a ochrana vodnich a mofskych zdroju.

Dopravni stavby musi podporovat udrzitelné vyuzivani vodnich zdroju. To zahrnuje
minimalizaci negativnich dopadu na vodni ekosystémy, efektivni hospodareni s vodnimi zdroji
a prevenci znecisténi vod.

Stavby musi pfispivat k pfechodu na obéhové hospodarstvi tim, Ze podporuji efektivni
vyuzivani zdroja, snizeni produkce odpadu, opétovné vyuzivani a recyklaci materiald.
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Dopravni stavby musi zahrnovat opatfeni k prevenci a kontrole zne€isténi. To zahrnuje
minimalizaci emisi znecistujicich latek do ovzdusi, vody a puady, fizeni a snizovani hluku a
vibraci zpusobenych dopravou.

Stavby musi byt navrZzeny tak, aby minimalizovaly negativni dopady na biologickou
rozmanitost a ekosystémy. To zahrnuje zajisténi ochrany pfirodnich stanovist a druhu a
implementaci opatfeni na obnovu poskozenych ekosystému.

Stavby musi splhovat zakladni socialni a environmentalni standardy stanovené
pravnimi pfedpisy EU a mezinarodnimi Umluvami. Proces posuzovani musi zahrnovat
konzultace se zuastnénymi stranami, v€etné vefejnosti a environmentalnich organizaci, aby
byly zohlednény jejich nazory a pfipominky.

Tato kritéria jsou navrzena tak, aby zajistila, ze dopravni projekty, které splfiuji
podminky stanovené nafizenim (EU) 2020/852, budou pfispivat k environmentalné
udrzitelnému rozvoji a budou podporovat cile Evropské unie v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a boje proti zméné klimatu.

Zakladem pro evropskou environmentalni taxonomii je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. Cervna 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni
udrzitelnych investic a o zméné nafizeni (EU) 2019/2088 (dale jen ,Nafizeni®). Jedna se o
jeden z dalSich krokd k vyjasnéni a provedeni prohlaseni u€inénych v Green Deal. Dulezitost
taxonomie skyta v 6 vymezenych cilech deklarovanych v ¢lanku 9 tohoto Nafizeni. Jednim z
pozadavku, aby pak dana hospodarska €innost mohla byt povazovana z hlediska taxonomie
za environmentalné udrzitelnou, je nezbytnost znacné pfispivat k jednomu nebo vice
uvedenym environmentalnim cilim nebo je vyznamné nepoSkozovat. Aby mohla byt €innost
uznana za plné environmentalné udrzitelnou, musi splfovat dvé podminky: zasadné pfispét
alespori jednomu ze Sesti cili — zmirfiovani zmény klimatu; pfizplisobovani se zméné klimatu;
udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a morskych zdrojl; pfechod na obé&hové hospodarstvi;
prevence a omezovani znecisténi; ochrana a obnova biologické rozmanitosti a ekosystéma.
zasadné neposSkozovat environmentalni cile (tzv. zasada zasadné neSkodit — ,Do No
Significant Harm®).

Dale je pak tfeba splhiovat minimalni zaruky, a sice jednat dobfe i v ostatnich oblastech
podnikani, jako je napfiklad dustojné mzdové ohodnoceni zaméstnanct a podobné.

Konkrétni kritéria pro oznaceni hospodarské aktivity jako udrzitelné jsou obsaZena v
technickych screeningovych kritériich. Ta nejsou uvedena v Nafizeni, ale jsou pfijimana v
aktech v pfenesené pravomoci (Delegated Acts), které tvofi doplnék k Nafizeni. Akty a
technicka screeningova kritéria podléhaji pravidelné aktualizaci. V pfipadé, Ze dana
hospodaiska aktivita nesplfiuje kvalifikaci udrzitelnosti, neznamena to, Zze do ni nelze
investovat, muze to ale ovlivnit atraktivitu a pfijatelnost investice, coz je vlastné zadoucim
vysledkem — nasmérovat toky soukromého kapitalu smérem k udrzitelnym aktivitam.

Podle ¢lanku 3 nafizeni pro ucely stanoveni miry, do jaké je investice environmentalné
udrzitelna, se hospodarska Cinnost kvalifikuje jako environmentalné udrzitelna, pokud tato
hospodarska cinnost: a) vyznamné pfispiva k jednomu nebo vice environmentalnim ciliim
stanovenym v ¢lanku 9 v souladu s ¢lanky 10 az 16; b) vyznamné nepoSkozuje zadny z
environmentalnich cild stanovenych v ¢lanku 9 v souladu s ¢lankem 17; c) je vykonavana v
souladu s minimalnimi zarukami stanovenymi v ¢lanku 18; a d) splfiuje technicka screeningova
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kritéria, ktera Komise stanovila v souladu s ¢l. 10 odst. 3, &l. 11 odst. 3, &l. 12 odst. 2, ¢l. 13
odst. 2, ¢l. 14 odst. 2 nebo &l. 15 odst. 2.

Soucasti posouzeni stavby musi byt posouzeni souladu s kritérii danymi vyse
uvedenym evropskym nafizenim. Ktomu viz téZ metodika MZP Ramcova voditka pro
implementaci zasady ,vyznamné neposkozovat® Zivotni prostfedi (DNSH) a provéfovani
infrastruktury z hlediska klimatického dopadu v EU fondech v CR, str. 30 cit: ,Orientaéni
seznam infrastruktury, ktera podléha posouzeni CP: Dopravni infrastruktura, silnice a dalnice.

Povolovaci proces na novou dopravni stavbu podle nafizeni (EU) 2020/852 vyzaduje
nékolik konkrétnich posouzeni a kroku k zajisténi, Ze stavba bude povazovana za udrzitelnou.

Kromé posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi (EIA, k tomu viz namitka nize) analyzu vlivi
na ovzdus$i, vodni zdroje, pldu, faunu a fléru, hodnoceni hlukovych a vibra¢nich dopadd,
posouzeni socioekonomickych dopadu. K tomu viz téZ ostatni namitky ucastnika.

Posouzeni, které soucasti podkladll Zadosti stavebnika zcela chybi, je tzv. klimatické
posouzeni. Toto posouzeni zahrnuje dvé hlavni oblasti. Za prvé — zmirfiovani zmény klimatu.
Posouzeni emisi sklenikovych plynu souvisejicich se stavbou a provozem a identifikace
opatfeni ke snizeni téchto emisi. Za druhé — pfizplsobeni se zméné klimatu. Hodnoceni rizik
spojenych se zménou klimatu (napf. extrémni pocasi, zaplavy) a zaclenéni opatfeni na
pfizpusobeni do navrhu projektu.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni dopadl na vodni zdroje, které zahrnuje hodnoceni vlivi na povrchové a podzemni
vody, a posouzeni rizik kontaminace a dopadl na vodni ekosystémy a navrh opatfeni na
ochranu a udrzitelné vyuzivani vodnich zdroju.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni vlivl na biologickou rozmanitost, které zahrnuje identifikaci a hodnoceni dopadd na
chranéné druhy a stanovisté, analyzu fragmentace krajiny a naruSeni ekosystémua a navrh
opatfeni na minimalizaci negativnich dopadu a pfipadnou obnovu poSkozenych ekosystému.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni materialovych tok( a odpadl. Toto posouzeni zahrnuje analyzu vyuZziti surovin a
zdrojli, planovani nakladani s odpady vzniklymi b&éhem vystavby a provozu, navrh opatfeni na
podporu recyklace a opétovného vyuziti materialu.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni hlukovych a vibra¢nich dopadl. Toto posouzeni zahrnuje méfeni a modelovani
hlukovych a vibragnich urovni béhem vystavby a provozu, navrh opatfeni na snizovani hluku
a vibraci (napf. protihlukové stény, omezeni provozu).

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
Socialné-ekonomické posouzeni. Toto posouzeni zahrnuje analyzu dopadd na mistni
komunity, ekonomiku a vefejné zdravi a posouzeni zmén v dopravni dostupnosti a mobilité a
konzultace s mistnimi obyvateli a zu¢astnénymi stranami.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni souladu s pravnimi pfedpisy a standardy, tj. zajiSténi, Ze projekt splfiuje vSechny
relevantni narodni a evropské environmentalni zakony a standardy, posouzeni souladu s cili
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a pozadavky Aarhuské umluvy na zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesU tykajicich se
Zivotniho prostfedi; transparentnost a zapojeni vefejnosti., zajisténi, Ze proces posuzovani je
transparentni a Zze verejnost ma pfistup k relevantnim informacim; uskute¢néni konzultaci s
vefejnosti a zu€astnénymi stranami, které mohou pfispét svymi nazory a pfipominkami.

Dodrzovani téchto pozadavki je klicové pro to, aby byla dopravni stavba povazovana
za udrzitelnou a aby pfispivala k cilim EU v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a boje proti
zméné klimatu.

Ugastnik Fizeni je presvédéen, ze fada téchto diléich posouzeni nebyla vibec
provedena, jako napf. posouzeni vibracnich dopadu, posouzeni socioekonomickych dopadd,
klimatické posouzeni (obé €asti - zmirfiovani zmény klimatu a pfizptisobeni se zméné klimatu),
navrh opatfeni na ochranu a udrzitelné vyuzivani vodnich zdroju, analyzu fragmentace krajiny
a naruseni ekosystému a navrh opatfeni na minimalizaci negativnich dopadd a pfipadnou
obnovu poskozenych ekosystému, posouzeni materialovych tok( a odpadl (navrh opatfeni na
podporu recyklace a opétovného vyuziti material(), modelovani vibra¢nich Urovni béhem
vystavby a provozu, navrh opatfeni na snizovani vibraci, analyzu dopadu na mistni komunity,
ekonomiku a vefejné zdravi a posouzeni zmén v dopravni dostupnosti a mobilité.

Ugastnik fizeni je pfesvéddéen, Ze Fada téchto diléich posouzeni, ktera byla provedena,
byla provedena nedostatecné a vécné nespravng, vychazejic ze zastaralych a nepouzitelnych
podkladl. K tomu viz niZze dal$i namitky k vlivim na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi.

Stavebni Ufad namitku vypofadal nezdkonnym, vécné nespravnym a
nepfezkoumatelnym zplsobem. Stavebni Ufad pouze tvrdi cit: ,k otazce souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 2020/852 stavebni ufad sdéluje, Ze vySe uvedené
dokumenty nejsou pro stavebni urad prfimo aplikovatelné pro posouzeni zaméru v uzemnim
fizeni.*

Nezakonnost vypofadani namitky spociva v tom, Ze nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢&. 2020/852 stejné jako dalSi nafizeni tohoto organu EU jsou pfimo aplikovatelné
na uzemi ¢lenskych stata EU.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady jsou podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) zavaznymi pravnimi akty, které maji obecnou pisobnost, jsou zavazna
v celém rozsahu a pfimo pouzZitelna ve v3ech Clenskych statech bez potfeby dalSiho
vhitrostatniho provadéciho pravniho aktu. To znamena, Ze od data jejich platnosti tvofi soucast
pravniho fadu ¢lenského statu a musi byt aplikovana a respektovana bezprostfedné spravnimi
i soudnimi organy ¢lenského statu pfi vykonu vefejné spravy Ci pfi rozhodovani ve spravnich
fizenich Ci pfed soudy; v opacném pfipadé dochazi k poruSeni povinnosti loajality vUCi
unijnimu pravu a k poruSeni zasady pfednosti prava EU pfed vnitrostatnim pravem. Pojem
pfimé pouzitelnosti nafizeni a jeho zavaznosti pro Clenské staty i jejich organy je potvrzen v
judikatufe Soudniho dvora EU, ktery opakované zduraznil, ze Clenské staty nemohou
uplathovani nafizeni podminovat vnitrostatnimi predpisy nebo organy interpretacni volnosti,
je-li z textu nafizeni zfejma jeho bezpodmineéna povaha.

Pfislusné spravni organy proto nemaji diskreci v tom, zda nafizeni uplatni, ale jsou jim
ve své rozhodovaci €innosti vazany. Takovy vyklad byl rovnéz reflektovan v rozhodovaci praxi
Ceskych spravnich soudu, kde se uvadi, Zze pouzitelnost nafizeni a povinnost organ
dosledovat jeho ustanoveni vyplyva pfimo z unijniho prava a organy jej museji respektovat pfi
posuzovani zadosti i uplatfiovani pravnich institutd vyplyvajicich z nafizeni.
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NejvysSi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 8 As 164/2020-62 konstatoval, Zze organicka
pouzitelnost unijniho nafizeni nezaklada pro organ volnost vtom, zda jej v daném pfipadé
aplikuje, ale pokud je nafizeni pfimo pouZitelné, organy jej museji zohlednit pfi své ¢innosti;

13. Vliv na povrchové a podzemni vody

Spravni organ pochybil, kdyz desitky vécné i mistné odliSnych namitek tykajicich se
ochrany povrchovych a podzemnich vod shrnul do jednoho souhrnného bloku oznaeného
jako N.05, aniz by se s jednotlivymi namitkami vypofadal samostatné, konkrétné a
prezkoumateln&. Takovy postup znemoziiuje ovéfit, jaké skutkové a pravni zavéry byly ke
kterym namitkam ucinény, a Cini rozhodnuti v této Casti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodu.

Spravni organ dale nezakonné zaloZil vypofadani namitek na odkazu na vyjadfeni
Ministerstva Zivotniho prostfedi o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, ¢imZ nahradil vlastni
povinnost zjistit skutkovy stav autoritou jiného organu. Stanovisko EIA ani jeho prodlouzeni
nenahrazuje povinnost stavebniho ufadu v uzemnim fizeni samostatné posoudit aktualni vlivy
zaméru na vodni rezimy v dotéeném uzemi, zejména pokud ucastnici fizeni konkrétné namitali
zmeény hydrologickych poméru, zranitelnost vodnich zdroji a dopady zmény klimatu. Timto
postupem spravni organ porusil § 3 a § 50 spravniho fadu.

Spravni organ nespravné oznacil namitku neaktualnosti hydrogeologického posudku
za obecnou a nedolozenou, ackoliv podatelé poukazovali na konkrétni skuteCnosti, jako je
zavislost studni na hladiné Voracického rybnika, ohroZeni zasobovani vodou v Radi¢i a
Debor¢i €i dlouhodobé zmény vodniho rezimu. Tim spravni organ nepfipustné pfenesl dukazni
bfemeno na uc€astniky fizeni, pfestoze povinnost prokazat dostatec¢nost a aktualnost podkladd
lezi vylu€né na spravnim organu.

Zcela zasadni vadou je skuteCnost, ze spravni organ sam pfipustil, Ze hydrogeologicky
posudek identifikuje riziko negativniho ovlivnéni hydrogeologického reZimu v nékterych
usecich, avSak sou€asné uvedl, Ze tato rizika maji byt feSena az v dalSich fazich projektové
pfipravy prostfednictvim podrobného prlizkumu a monitoringu. Takovy postup je v pfimém
rozporu s § 90 stavebniho zakona, nebot umisténi stavby nelze povolit v situaci, kdy nejsou
znamy a vyhodnoceny jeji dopady na vodni zdroje a kdy je samotna pfijatelnost zaméru
podminéna budoucim zjiStovanim skutecnosti.

Spravni organ rovnéz pochybil pfi vypofadani namitek tykajicich se retencnich nadrzi,
kdyz bagatelizoval jejich povahu jako vodnich dél a ucelové oddélil fazi jejich umisténi od
posouzeni jejich vlivli na povrchové a podzemni vody. Skute¢nost, Ze retenéni nadrze budou
povolovany v navazujicim fizeni, nezbavuje spravni organ povinnosti jiz v uzemnim fizeni
posoudit jejich dopady na vodni reZim a zranitelné vodni zdroje. Takovy postup obchazi smysl
vodniho zakona a odporuje zasadé prevence.

Nespravné je rovnéz odmitnuti pozadavku na feSeni nahradniho zasobovani pitnou
vodou s odivodnénim, Ze k tomu spravni organ nema zakonné zmocnéni. Povinnost posoudit,
zda zamér neohrozi zasobovani obyvatel pitnou vodou, vyplyva pfimo z § 23 vodniho zakona
a z obecnych povinnosti spravniho organu chranit vefejné zajmy. Nelze ji redukovat na
soukromopravni vztah mezi investorem a dot€enymi osobami.

Spravni organ se dale dopustil svévolného hodnoceni dikazu, kdyz odmitl odborné
podklady pfedlozené ucastniky Fizeni nikoliv na zakladé jejich obsahu, ale pouze s poukazem
na to, ze se vztahuji k jinym usekum dalnice nebo k jinym fazim projektové pfipravy. Takovy
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postup je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dlikazu, nebot spravni organ se nijak
nevyporadal s jejich vécnymi zavéry a odbornymi argumenty.

V souhrnu Ize konstatovat, Ze vypofadani namitek k ochrané povrchovych a
podzemnich vod je zatiZzeno zasadnimi vécnymi i procesnimi vadami, nebot spravni organ
pfipustil existenci hydrogeologickych rizik, avSak rezignoval na jejich feSeni v fizeni o umisténi
stavby, odkazal se na neaktualni podklady a budouci faze fizeni a neposkytl u¢astnikim
ucinnou ochranu jejich prav ani vefejného zajmu na ochrané vod. Rozhodnuti je proto v této
Casti nepfezkoumatelné a nezakonné a odvolaci organ je povinen je zruSit a véc vratit
spravnimu organu |. stupné k novému projednani.

14. Prekracovani imisnich limitd, vlivy na emise a klima

Odvolatel namital a namita, ze v uzemi, kam ma byt stavba umisténa, mohou podle
nazoru ucastnika byt prekraCovany imisni limity stanovené zadkonem o ochrané ovzdusi,
zejména pro rakovinotvorny benzo(a)pyren. Rozptylova studie (6/2021) je podle nazoru
ucastnika zastarala a je nutno ji aktualizovat o nové udaje, zaroveri neobsahuje data o indukci
dopravy.

Uzemni Fizeni je posuzovano ve vztahu k roku 2024. Ostatn&, Zadateli jist& jsou k
dispozici udaje za roky 2022 a 2023. O tyto udaje musi byt vyhodnoceni vlivu stavby na
ochranu ovzdus$i doplnéno, musi dojit k aktualizaci rozptylové studie.

Pétileté klouzavé praméry dle pfisluSnych ustanoveni zakona €. 201/2012 Sb. je tfeba
aktualizovat na jiz zvefejnény pramér imisni koncentrace pravé za roky 2019-2013.

Z posuzované rozptylové studie nelze posoudit, jestli nejvy3si pfispévky nebudou v
mistech, kde se ve stavajicim stavu nachazi nejvy3si koncentrace. Posuzovana rozptylova
studie navic vabec nehodnoti pfispévek zaméru k poctu prekroCeni 24hodinového imisniho
limitu PM10, ale vypoc€itava pouze maximalni 24hodinovou koncentraci.

Zaroven ucastnik namita, ze rozptylova studie nemuze vychazet pouze z tzv. pétiletych
priméru. Tento postup je v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi, kde jsou zakonem dané
hygienické limity dany pro jeden kalendarni rok, a ne pro pétileta obdobi. | proto v rozptylove
studii pouzity pfistup také nema oporu v evropské legislativé. Rozptylova studie neobsahuje
celkové / kumulativni znecisténi ovzdusi. Pouze hodnoty celkového / kumulativniho znecisténi
ovzdusi mohou byt porovnavany s vefejnopravnimi (hygienickymi) limity.

Rozptylova studie musi vychazet z novelizované smérnice Evropského parlamentu a
Rady o kvalité vnéjSiho ovzdusi a CistS§im ovzdusi pro Evropu ze dne 24. 4. 2024, kde se napf.
pozaduje, ze ro¢ni pramér ¢astic jemného polétavého prachu PM2,5 nesmi piekrocit 10ug/m3,
denni primér PM2,5 nesmi prekrocit 25 ug/m3 vice nez 18x za kalendaini rok. Podobné pro
prach PM10 ro¢ni priimér nesmi prekroc€it 20 ug/m3, denni pramér nesmi prekrocit 45 ug/m3
vice nez 18x za kalendarni rok. ProtoZe vyhodnocovani neprobiha pouze pro souéasny stav,
ale pro horizont 20 let po uvedeni sité TEN-T do provozu, pak vyhodnoceni musi probéhnout
nejen pro budouci dopravni intenzity, ale musi byt provedeno porovnani s hodnotami imisnich
limitd jiZ dnes stanovenymi evropskou legislativou na obdobi od roku 2030. To se nestalo.

Dopravni model vypracovany Sudop Praha v roce 2015 pro useky Vaclavice-Voracice
a Voracice-Nova Hospoda intezity dopravy uvadi, avdak omezuje se na stavajici dopravu. Na
str. 16 této studie je uvedeno: ,Vyhledové dopravni intenzity jsou zpracovany pro stavy S
projektem i Bez projektu v letech 2026 (vychozi, invariantni), 2031 a 2050. Dopravni model
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uvazuje pouze s prfevedenou dopravou, tedy takovou, ktera v disledku realizace projektu
nezméni svlj zdroj a cil, ale pouze trasu. V pfipadé vyznamnych projektd s celostatnim
dopadem na pFepravni poptavku, jakym zcela jisté je i dalnice D3 v hodnoceném useku Praha
— Mezno, Ize vSak oCekavat i vyznamnou ¢ast indukované dopravy, ktera by se bez realizace
D3 vubec neuskutecnila, pfipadné by se uskutec¢nila na kratsi vzdalenosti.“ Zde nezbyva nez
konstatovat, Ze indukovana doprava muze byt velmi vysoka a predstavovat podstatnou a
pravdépodobné vétSinovou intenzitu dopravy.

Rozptylova studie (ing. Sinagl, 2021) intenzity dopravy uvadi, tyto se vyznamné nelisi
od dopravni studie (Sudop, 2015), a je zcela zjevné, Ze rovnéz rozptylova studie nezahrnuje
indukovanou dopravu. Z porovnani rozptylovych studii (Gresl, 2010) a (Sinagl, 2021),
celkovych emisi pro rok 2030, je patrné, Ze celkoveé ro¢ni emise PM2.5, 6,88 tun, jsou o dva
fady (0 99 %) niz8i nez v plvodni studii (685-691 tun), coz je velmi optimisticky pfedpoklad, v
rozporu s relativné vysokym vyskytem nefunkénich nebo chybéjicich filtri Castic v Ceském
vozovém parku. Rozdil mezi PM10 a PM2.5, pfedstavujici hrubou frakci pfedevsim z
resuspenze prachu, a v mensi mife z otérd pneumatik, vozovky a brzd, je nové 14 tun, coz je
o dva fady méné nez cca 2200 tun ve studii z roku 2010. Neni ziejmé, jakymi technickymi
opatfenimi byla zhruba v poslednim desetileti snizeny otéry pneumatik, vozovky a brzd a
sekundarni prasnost o vice nez 99 %. Oproti tomu emise benzo[a]pyrenu jsou nové paradoxné

emisni faktor.

Rozptylovéa studie ing. Sinagla celkem pochopitelné dochazi k zavéru, Ze podél trasy
nejméné frekventovaného useku D3, vedouci vesmés mezi lesy fidce obydlenou oblasti,
nedojde k pfekroCeni imisnich limitl. To je samo o sobé technicky spravné. Jsou zde vSak
hrubé podcenény dva velmi zasadni aspekty. Za prvé, negativni dopady zaméru nejsou
omezeny na zamér samotny. Zde Ize oCekavat, ze indukovana doprava, jejiz podstatna Cast
bude mit v Praze poc¢atek nebo cil nebo bude Prahou projizdét, zhorsi jiz tak Spatnou plynulost
dopravy v Praze a zhorsi jiz tak Spatné ovzdusi. Za druhé, spinéni legislativnich limit( jesté
neznamena, Ze zamér nebude mit Zadny dopad. Imisni limity nejsou stanoveny tak, aby
zaruCovaly, Ze nedojde ke Skodam na lidské zdravi v pfipadé jejich splnéni. Svétova
zdravotnicka organizace, ktera vychazi z védeckych poznatkd, v roce 2021 snizila cil pro ro¢ni
primérné koncentrace PM2.5 na 5 ug/m3 a NO2 na 10 ug/m3, v obou pfipadech na &tvrtinu
evropského limitu. Cil pro PM2.5 je v CR ve vét§iné obydlenych tzemi, véetné lokality zaméru,
prekroCen. Aktualné je navrzeno snizeni evropskych limitd pro prGmérné ro¢ni koncentrace
PM2.5 na 10 ug/m3 a NO2 na 20 ug/m3, pfiéemz i tyto hodnoty jsou na uzemi CR vesmés
prekroCeny.

V rozptylové studii (Sinagl, 2021) neni zahrnuta indukovana doprava, dale nejsou
zahrnuty pfedpokladané negativni vlivy na plynulost dopravy a na ovzdus$i zejména v Praze,
a neni zohlednén soucasny stav poznani zejména o zdravotnich rizicich sledovanych latek, a
to i v koncentracich nizSich, nez je sou€asny imisni limit. Obé rozptylové studie dale obsahuji
rozdil dvou fadu v emisich ¢astic, v€etné hrubé frakce, kde snizeni o dva fady neni v souladu
s vyvojem technologie.

Podle ustanoveni § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisli, nesmi byt Uzemi zatéZovano lidskou &innosti nad miru Unosného
zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji pfipustnou miru znecistovani
zivotniho prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v
souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZzovano zdravi lidi a aby nebyly
ohroZzovany daldi Zivé organismy a ostatni sloZky Zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz
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ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu
pusobeni nebo spoluplsobeni znecistujicich latek a Cinnosti. Ustanoveni § 13 zakona €.
17/1992 Sb. stanovi, ze lze-li se zifetelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi
nebezpedi nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost
o tom, ze k takovému poskozeni skuteCné dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji
poskozeni zabranit.

V oblasti imisniho zatizeni pak miru unosného zatizeni uzemi a limity uzemi stanovi
zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Umisténi stavby povaZuje ucastnik fizeni za
nemozné z davodu stavajiciho pfekraCovani unosného zatizeni uzemi znecisténym ovzdusim
a dalSiho (nezakonného) narustu této zatéze zplisobeného umistovanou stavbou, resp. jejimi
dusledky v podobé narustu dopravni zatéze v dobé vystavby a nasledného uzivani stavby.

Rozptylova studie nezjistila spolehlivé souasny stav véci, souCasné znecisténi
ovzdu$i v pfedmétném uzemi (a to vCetné napf. prasnosti z poli), ani nedolozila celkové
(kumulativni) znecisténi.

Rozptylovou studii je tedy tfeba na zakladé vySe uvedené namitky prepracovat, v této
podobé& nemuze byt podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
spravniho fadu.

V fizeni zcela absentuje zavazné stanovisko dotéeného organu ochrany ovzdusi podle
§ 11 odst. 2 pism. d) zakona €. 201/2012 Sb. Bez négj je vydani rozhodnuti nezakonné.

Emise zahrnuji jak latky pfimo nebo nepfimo rizikové pro lidské zdravi a latky pfimo
nebo nepfimo pfispivajici ke sklenikovému efektu a klimatickym zménam, pfiCemz nékteré
latky, napfiklad ¢astice emitované vznétovymi motory bez filtru ¢astic, spadaji do obou téchto
kategorii. Dale poznamenavam, ze posudek se nezabyva jinymi nez emisnimi klimatickymi
dopady (zména absorbce slunecniho zafeni povrchem, zmény souvisejici se zménou ve
vyuZiti plochy) a ani se nezabyva emisemi akustickymi, tj. hlukem.

Dopravni model vypracovany Sudop Praha v roce 2015 pro useky Vaclavice-Voracice
a Voracice-Nova Hospoda intezity dopravy uvadi, avdak se omezuje na stavajici dopravu. Na
str. 16 této studie je uvedeno: ,Vyhledové dopravni intenzity jsou zpracovany pro stavy S
projektem i Bez projektu v letech 2026 (vychozi, invariantni), 2031 a 2050. Dopravni model
uvazuje pouze s pfevedenou dopravou, tedy takovou, ktera v disledku realizace projektu
nezméni svlj zdroj a cil, ale pouze trasu. V pfipadé vyznamnych projektd s celostatnim
dopadem na pFepravni poptavku, jakym zcela jisté je i dalnice D3 v hodnoceném useku Praha
— Mezno, Ize vSak oCekavat i vyznamnou ¢ast indukované dopravy, ktera by se bez realizace
D3 vubec neuskutecnila, pfipadné by se uskutec¢nila na kratsi vzdalenosti.“ Zde nezbyva nez
konstatovat, Ze indukovana doprava muze byt velmi vysoka a predstavovat podstatnou a
pravdépodobné vétSinovou intenzitu dopravy.

Dopravni model zmifiuje nutnost dobudovani D3 jako sougast E55 spojujici Svédsko,
Dansko, Némecko, CR, Rakousko, Italii a Recko. Jakékoli zkraceni jizdni doby bezpochyby
povede k navyseni tranzitni kamionové dopravy mimo jiné pfes Prahu, pfiemz v urcitém bodé
zkracovani jizdni doby, kdy tato trasa se stane vyhodnéjSi oproti napfiklad trasam pres
Némecko, mize vést k navySeni velmi vyznamnému.

Dosavadni vystavba dalnic vedla k nepfiliS regulované vystavbé nizkohustotni
roztrouSené zastavby v jejich blizkosti, jako jsou obchodni centra, skladisté, prekladisté,
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montovny a dalSi, a rezidencni oblasti zpravidla bez odpovidajiciho ob&anského zazemi
(8kolka, Skola, obchod, hospoda, zdravotni stfedisko). VSechna tato zastavba je zpravidla
relativné nizké architektonické a zejména urbanistické hodnoty a zcela popira historicky trend
kompaktnich obci, dnes Zadouci jako ,mésta malych vzdalenosti“, po kterych se Ize, a
historicky tomu tak bylo, pohybovat pésky, a ve kterych je dnes vefejna doprava. Nizka hustota
zastavby, jeji roztrouSenost a absence obCanského zazemi vede k tomu, ze je obsluhovana
prakticky vyhradné individualni automobilovou dopravou.

Jako pfiklad Ize uvést vystavbu D11, na které se na vyjezdu z Prahy a vychodné od
sjezdu na Sadskou dle s&itani RSD pod&et lehkych vozidel vice neZ zdvojnasobil mezi roky
2000 a 2016, ackoliv celkovy vykon individualni automobilové dopravy se dle dopravnich
roCenek Sudop zvysil pouze o neceych 20 %. Vice nez zdvojnasobily se jak pocet vozidel na
obou usecich, tak rozdil mezi nimi, z ehoZ |ze usuzovat, Ze se jedna pro usek pfiblizné Horni
Pocernice — Sadska o dopravu cilovou.

Je tedy zfejmeé, Ze intenzita indukované dopravy — jak cilové pro okoli zaméru, tak
dopravy tranzitni — bude s nejvétsi pravdépodobnosti velmi podstatna, pficemz z vySe
zminéného pfikladu D11 lze usuzovat, Ze pravdépodobné stejného fadu jako doprava
stavajici.

Tato indukovana doprava navySi emise zdravotné rizikovych latek a emise
sklenikovych plynl nejen podél hodnocené trasy, ale rovnéz jinde podél tras této indukované
dopravy. ProtoZe emise jsou zavislé nejen na poctu vozidel, ale i na plynulosti dopravy, je
nutné brat v potaz, ze navysSeni intenzity dopravy mize vést ke snizeni plynulosti dopravy na
jinych usecich mimo ty, jez jsou pfedmétem hodnoceni. Lze pfedpokladat, tak jako v pfipadé
ostatnich dalnic (D10, D11, D8,. D4, D5), Zze podstatna €ast indukované dopravy bude
projizdét v Prahou nebo v Praze mit poCatek nebo konec cesty. Zde Ize vznést opravnénou
obavu, Ze doprava indukovana vystavbou zaméru pfispéje k navySeni intenzity automobilové
dopravy v Praze, kde jiz nyni dochazi na mnoha mistech k pfetizeni silnicni sité. Lze tedy
oCekavat, ze realizaci zaméru a) dojde ke snizeni plynulosti dopravy na nékterych mistech na
uzemi hl. m. Prahy, b) dojde ke zvySeni emisi rizikovych latek a sklenikovych plynt na uzemi
hl. m. Prahy na jedno vozidlo v dusledku sniZeni plynulosti dopravy, c) dojde ke zvySeni
celkovych emisi rizikovych latek a sklenikovych plyni na uzemi hl. m. Prahy vlivem vy$Siho
poctu vozidel a vlivem nizSi plynulosti dopravy. Co se ty¢e bodu b) a c), u€astnik zdUrazriuje
moznost nezadoucich dopadl na kvalitu ovzdusi, ktera je v Praze jedna z nejhorsich v CR, a
moznost rozporu s klimatickym zavazkem hl.m. Prahy.

V aktualizovaném dopravnim modelu (AFRY CZ, 2021) zadna zminka o indukované
dopravé neni, je tedy zcela zfejmé, Ze indukovana doprava v modelu (AFRY CZ, 2021)
zahrnuta neni. Tuto Uvahu podporuje i porovnani intenzit dopravy s modelem (Sudop, 2015).

Rozptylovou studii k dokumentaci MZP325 (,Rozptylova studie, Dalnice D3 —
StfedoCeska Cast®, ing. Gresl, 2010), ktera byla jednim z podkladt (pavodni s prodlouzenou
platnosti, tj. i stavajici) EIA, shledavam nepfezkoumatelnou, protoZze neobsahuje tabulku
intenzit dopravy a plynulosti dopravy na jednotlivych usecich, ¢imz je v rozporu s aktualné
platnym metodickym pokynem pro zpracovani rozptylovych studii MZP. Je otazkou, zda tyto
naleZitosti méla rozptylova studie splfiovat v dobé& svého vzniku. Dle nazoru uc€astnika ano,
protoZze obecna zasada pfezkoumatelnosti uklada peclivou dokumentaci vSech &i alespon
zasadnich vstupnich dat, pfi€emz intenzita dopravy zasadni informaci bezpochyby je.
V pfipadé opacné interpretace uc€astnik namita, Ze v takovém pfipadé by neméla byla byt
prodlouzena platnost EIA. Rozptylova studie vychazi ze zastaralého softwaru MEFA v.06 a
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z intenzit dopravy z roku 2007, viz. str. 13 rozptylové studie, dale uvaZuje vozidla emisnich tfid
Euro 1-4, ackoliv vétSina vozoveého parku je nyni tfid Euro 5 a 6. Tuto rozptylovou studii je tak
nutné oznadcit rovnéz za neaktualni a z celkového hlediska prakticky nepouzitelnou pro jakékoli
kvalifikované posouzeni dopadu na kvalitu ovzdusi.

Zprava o vlivech zameéru na klimaticky systém, vypracovana firmou Atem v roce 2021,
intenzity dopravy uvadi, avSak neuvadi jejich zdroj, neni tedy zfejmé, zda se jedna o data
pouzita jako podklad pro studii EIA ze srpna 2010, nebo o aktualizovana data. Z porovnani s
dopravni studii (Sudop, 2015) neni zfejmé, Ze by byla zahrnuta indukovana doprava. Protoze
intenzita dopravy ma pfimy a zasadni vliv na vysledné emise sklenikovych plynd, je studie
nepfezkoumatelna.

Na rozdil od rozptylové studie pro reaktivni a zdravotné rizikové latky, kde je emisemi
ovlivnéno zpravidla blizké okoli trasy projizdéjicich vozidel, jsou emise sklenikovych plyn(
globalni zalezitosti. Vlivy na klimaticky systém by tak mély byt posuzovany jako celek u celého
zaméru, a to v€etné indukované dopravy, a se zahrnutim celé trasy indukované dopravy,
nikoliv jen prdjezd zamérem. Pokud nelze intenzity dopravy rozumné urcit, neznamena to, ze
by cela otazka indukované dopravy méla byt zamlCena. V objektivni studii by mélo byt
uvedeno, Ze zde bude pomérné podstatny, byt v této fazi obtizné kvantifikovatelny dopad.

Zprava o vlivech na klimaticky systém obsahuje seznam moznych vlivii s uvedenim,
zda vliv bude kladny, zaporny nebo nulovy. PovétSinou ale chybi kvalifikovana uvaha. Studii
tak povaZzuji spiSe za povrchni. Autofi v této studii nedokladaji zadnou profesni kvalifikaci tak,
jak obvyklé u jinych dokumentu (hlukova studie, rozptylova studie, EIA, ...).

Ugastnik namita, ze kvalifikace ke zpracovani rozptylovych studii neni dostateéna pro
hodnoceni dopadud na klima, protozZe se jedna o posouzeni mnozstvi emisi, nikoliv o posouzeni
jejich rozptylu v atmosfére. Pro zpracovani klimatickych posudk( by méla byt vypracovana ze
strany MZP (at jiz vlastnimi silami nebo extern&) podrobna metodika. Neni totiz zfejmé, Ze
stavajici drzitelé autorizaci na zpracovani EIA a podobnych studii, z nichZ naprosta vétsina
nesleduje aktivné odborné déni a vyvoj stavu poznani, disponuji potfebnou erudici, coz mize
vést k zanedbani zahrnuti potencialné vyznamnych negativnich dopadi do posouzeni.

Relativné povrchni a relativné laxni pfistup k ochrané ovzdusi a klimatu pfispéje
k nenaplnéni pro CR pravné zavaznych snizeni emisi sklenikovych plyn(i a zvysi riziko Zalob
(napf. pro necinnost) ze strany ob&and, ktefi jsou nebo v budoucnu s urcitou pravdépodobnosti
mohou byt klimatickymi dopady dotéeni.

Z klimatického hlediska je zamér zcela protichlidny vSem zakladnim smértm sniZovani
nezadoucich dopadud na klima, které pocitaji s utlumem silni¢ni dopravy, a to napfiklad formou
pfesunu dalkové dopravy na zeleznici, elektrifikaci mistni dopravy, ale rovnéz snizovanim
poptavky po dopravé podporou mistni ekonomiky a budovanim kompaktnich ,mést nizkych
vzdalenosti®, kde Ize pro kratké cesty pouzit chuzi, jizdu na kole a obdobnych prostfedcich, a
jizdu malymi vozitky na elektricky pohon, které v mnohych pfipadech jiz nyni jsou, na rozdil
od velkych rodinnych vozu s dojezdem Fadové vysSich stovek km bez doplfiovani energie,
ekonomicky dostupné, jak je patrné z rozmachu elektrokol, elektrokolob&zek, skutrd a
podobnych vozidel. Zminéné snahy o sniZeni zavislosti na individualni automobilové dopravé
a silniéni nakladni dopravé vyplyvaji ze skute€nosti, Ze zatimco spotfeba fosilnich paliv a
spojené emise sklenikovych plynl se ve vétSiné odvétvi rychle snizuji zejména pfechodem na
obnovitelné zdroje energie, v pfipadé dopravy tomu tak neni. Emise sklenikovych plyn(
z dopravy stagnuji nebo mirné stoupaji, protoZze i pfes znacné usili totiZ nebyl nalezen
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vétSinové dostupny zdroj energie, ktery by nahradil ropna paliva v sou¢asném objemu jejich
spotfeby.

Variantnim feSenim vystavby D3 pro tranzitni dopravu muze byt urychleni dobudovani
zelezni¢nich tranzitnich koridord TEN-T, vybudovani vysokorychlostni Zeleznice a presun
tranzitni nakladni dopravy na Zeleznici. Takovy pfistup by napomohl i prioritam snizeni emisi
sklenikovych plynl, protoze Zelezni¢ni doprava je méné energeticky narocna a vétSina
pfepravnich vykonl na Zeleznici je realizovana na elektricky pohon, jehoz uhlikova stopa na
jednotku vykonu postupné klesa, zatimco uhlikovou stopu silniéni dopravy se zatim ve
vyznamnéjSi mife snizit nedafi.

Obdobné variantnim feSenim vystavby D3 pro dojezd do Prahy z oblasti zaméru maze
byt Zelezni¢ni trat Praha — BeneSov u Prahy — Olbramovice — Tabor a Olbramovice — SedI¢any.
Variantnim feSenim vystavby D3 pro mistni dopravu pak muze byt peclivé vybrana fada
opatfeni, kterymi bude region sméfovat k takovému uzemnimu a ekonomickému rozvoji, ktery
je méné zavisly na silni¢ni dopravé.

Evropska ekonomika pfejde do roku 2050 na nulové Cisté emise sklenikovych plynu
(klimaticka neutralita) v souladu s Pafizskou dohodou a evropskym pravnim ramcem pro klima,
v€etné splnéni novych cill v oblasti sklenikovych plynt pro rok 2030. Infrastruktura, mezi
kterou jsou jmenovité zahrnuté dalnice — jako dopravni stavby shodné s pfedmétem posudku,
ma dlouhou dobu Zivotnosti, ktera pfesahuje ramec roku 2050 a investor tak podle pokynu
planuje jejich provoz i ve 2. poloviné 21. stoleti. Rozhodnuti o povoleni a investicich do
dopravni infrastruktury proto musi zohlednit vliv staveb na dosahovani cilt v oblasti klimatické
neutrality, ke kterym je Ceska republika vazana.

Soucasné je z hlediska ekonomické udrzitelnosti a ochrany zivotniho prostredi
nezbytné nutné povolit a rozhodnout o investicich pouze do téch projektu infrastruktury a jejich
variant, které budou pfipravené na vyvoj zmény klimatu predikovany pro obdobi jejich celého
obdobi zivotnosti. Do projektu, které jsou pIné pfizplisobené nevyhnutelnym dopadiim zmény
klimatu a podporuji tak budovani adaptaéni kapacity a minimalizaci zranitelnosti v souladu s
Pafizskou dohodou.

Dopravni stavby, zvlasté pak velké dopravni stavby, jsou zafazené do pfilohy |
smérnice EIA, protoZze maji vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. U téchto zaméru dochazi jiz
od roku 2014 k pfekryvani mezi procesem EIA a provéfovani z hlediska klimatického dopadu.
V roce 2014 byla smérnice EIA novelizovana, aby se pfizplsobila vyvoji politiky, pravnim a
technickym souvislostem za poslednich 25 let a novym Ukolim v oblasti zZivotniho prostredi.
Spolu normotvurci se shodli, Ze dllezitost problematiky Zivotniho prostfedi, jako je zména
klimatu a rizika nehod a katastrof, pfi tvorbé politiky se zvySila a Ze by tedy méla také
predstavovat dllezity prvek pfi posuzovani a rozhodovani o schvalovani zaméra.

Pro zamér StfedoCeské D3 k provéfovani z hlediska klimatického dopadu prozatim
nedoSlo a dokumentace zaméru, ani posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (EIA) neobsahuje
materialy potfebné k tomuto provéfeni. A to pfesto, ze zamér ze své podstaty a rozsahu
predstavuje rizika souvisejici se zménou klimatu, ktera by sama o sobé méla byt provéfena z
hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. (A to nad ramec vlivu na Zivotni prostfedi dokumentovaném
v predlozené dokumentaci 2010.)

Pozadavek provéreni rizik souvisejicich se zménou klimatu v ramci procesu posouzeni
vlivl zaméru na zivotni prostfedi (EIA) vyplyva také z integrovaného pfistupu k adaptaci na
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zménu klimatu, ktera je nedilnou soucasti politiky udrzitelného rozvoje a snizovani rizika
katastrof, a ktera je zakotvena v implementacni ¢asti Strategie pfizplsobeni se zméné klimatu
v podminkach CR, 1. aktualizaci pro obdobi 2021 — 2030 zpracované Ministerstvem Zivotniho
prostfedi v meziresortni spolupraci s vyuzitim klimatologickych podkladtd Ceského
hydrometeorologického Ustavu schvaleného usnesenim Vlady CR ze dne 13.9.2021 &. 785.
Tento material explicitné zmifiuje proces posouzeni vlivi zamérl na zivotni prostfedi jako
jeden ze stavajicich procesu, v ramci, kterého maji byt realizovana opatreni pro pfizpusobeni
se zméné klimatu.

Z vySe uvedeného je zcela zfejmé, Ze dokumentace k posouzeni vlivd zaméru na
Zivotni prostfedi EIA v pfipadé velkych dopravnich staveb jednoznacné ma obsahovat
provéreni zaméru z hlediska klimatického dopadu.

Proces provéfeni zaméru z hlediska klimatického dopadu je rozdéleny na dva pilife —
zmirfiovani zmény klimatu (mitigace) a pfizplsobeni se zméné klimatu (adaptace).

Zakladem pro analyzu nakladu a pfinost zmirfiovani zmény klimatu je vycCisleni a
penézni vyjadfeni emisi sklenikovych plynu. Pro korektni vybér alternativ — variant projektu, a
tedy pro vyjadreni spoleCenskych nakladl a vlivu na Zivotni prostfedi je tfeba vypoctu a
posouzeni stinové ceny uhliku pro v8echny navrhované varianty zaméru budovani nové
infrastruktury.

Vedle stinové ceny uhliku vystavby dopravni infrastruktury je tfeba z ddvodu
predpokladané Zivotnosti staveb pfesahujicich rok 2050 ovéfit, jestli je dana varianta z
hlediska provozu, udrzby, a kone€nym vyfazenim z provozu slucitelna v celkovém kontextu
nulovych Cistych emisi sklenikovych plynl a klimatické neutrality.

Urc¢eni, ocenéni a pozadované provedeni opatfeni pro pfizpisobeni se zméné klimatu
je postaveno na zakladé posouzeni klimatické zranitelnosti a rizik. Socioekonomické
posouzeni variant, v€éetné negativnich vlivll variant zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi
neni kompletni bez posouzeni a navrhu adaptaCnich opatfeni, které zajisti udrzitelnost
infrastruktury po celou dobu jejiho planovaného Zivotniho cyklu.

Ugastnik Fizeni na zakladé vyse uvedeného namita, Ze stavba nebyla Fadné posouzena
z hlediska klimatického dopadu. Toto posouzeni musi byt provedeno pfed vydanim rozhodnuti
o umisténi stavby. Stavebni ufad je povinen v souladu se zasadami vyjadifenymi v § 3 ve
spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu vyzvat Zadatele k doplnéni posouzeni stavby z hlediska
klimatického dopadu.

Nedostatky dopravni studie a pfipominky k dopravnimu prazkumu

K diléi namitce podhodnoceni intenzit dopravy v rozptylové studii a absence
indukované dopravy v dopravnim modelu AFRY stavebni ufad uvadi, Ze ,dopravni modely
zpracované pro posuzovéni silniénich staveb v Ceské republice jsou vétsinou zpracovévany
Jjako unimodalini podle Technickych podminek 225 Progndza intenzit automobilové dopravy.
Technické podminky obsahuji koeficienty vyvoje mezioblastnich vztahd, které jsou zavislé na
rfeSeném kraji, velikosti sidla, polohy v rozvojové oblasti a délky cest. Zpracovani téchto
podminek predchazel dopravni model uvazujici se stupném automobilizace, probéhy vozidel,
délky cest a vyvoji HDP samostatné pro jednotlivé kraje. V téchto parametrech je zahrnuta i
dopravni indukce, tedy doprava jina nez presunuta/presmérovana z jinych cest.“
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Podatel trva na spravnosti namitky, kterou doklada vyvojem dopravnich intenzit
na radialnich dalnicich do Prahy a souvisejicich dopravnich modelech k zamériim na
zkapacitnéni dalnic ¢i dalniénich novostaveb v okoli Prahy véetné odkazi na odborné
studie.

Vyvoj intenzit dopravy na radialnich dalnicich do Prahy

V poslednich 20 letech doslo k obrovskému narastu intenzit dopravy na vSech dalnicich
sméfujicich do Prahy. Dle TSK ¢inil narust intenzit na dalni¢nich usecich u Prahy (D1, D4, D5,
D7, D8, D10, D11) v priméru 120 % mezi lety 2000 a 2024 a cca 33 % mezi lety 2011 a 2024.
| dle s&itani dopravy RSD doslo k vyznamnému narlistu na dalniénich usecich u Prahy mezi
lety 2010 a 2020.

https://cdn.tsk-praha.cz/portal/2025/06/TSK-Rocenka-dopravy-za-rok-2024.pdf

Podhodnoceni intenzit dopravy na planované D3

Pro rok 2030 uvadi dopravni studie cca 38 600 -39 100 vozidel na usecich u Prahy
(Praha — Psary, Psary — Jilové). Pfitom dle EIA k D3 to bylo cca 48 000. Rovnéz DIP k EIA
D0 518 a 519 (TSK) po pfepoctu na RPDI vykazoval usek D3 u Prahy cca 48 000 vozidel.
Intenzity dopravy na D3 pro rok 2030 jsou silné podhodnocené.

Pro rok 2050 uvadi dopravni studie cca 40 000 vozidel na usecich u Prahy. Jedna se
o narust intenzit o méné nez 5 % za 20 let! To je v naprostém rozporu s dynamikou vyvoje
dopravnich vykonu v poslednich 10-20 letech — viz vyvoj intenzit dopravy na radialnich
dalnicich do Prahy. Dle s¢&itani RSD jen mezi lety 2016-2020 do$lo k nardstu dopravnich
vykonu o 10 %, z toho na dalni¢ni siti 0 15 % a na silni¢ni siti 0 9 %.

https://kraje.rsd.cz/vysocina/vysledky-celostatniho-scitani-dopravy/.

Dopravni model ke zkapacitnéni D8 (Useky Zdiby — Nova Ves) uvadi narlst DI o 23-
43 % mezi lety 2020 a 2032 bez zaméru. Po zkapacitnéni dojde vyhledoveé k dalSimu nardstu
dopravy o vice nez 10 % oproti roku 2032. Na rozdil od D3 se v severni Casti Prazské
metropolitni oblasti maji realizovat zaméry, které odvedou ¢ast dopravy z D8 (prelozky 11/240
a /101 a VRT Praha — Usti).

Dostavba D3 od Prahy po rakouské hranice vytvofi novou kapacitni tranzitni trasu,
ktera propoji sever a jih Evropy. Realné muze dojit k pfesunu €asti mezinarodni tranzitni
dopravy pravé na tuto trasu, ¢ehozZ se obavaji i zastupci rakouskych mést: ,Tato dalnice neni
zajimava jen pro jednodenni vyletniky z Hornich Rakous, ktefi planuji vylet do Ceskych
Budéjovic. Vznika zde klicové severojizni spojeni pro evropskou nakladni dopravu. Otevira se
nova osa z Berlina pfes Drazdany do jizni Evropy — a tato osa vede pfimo pfes Horni
Rakousko a pfimo pfes Linec.*

Dopravni prognéza k D3 zifejmé s tak vyznamnym pfesunem mezinarodni tranzitni
dopravy nepocita.
https://www.info.cz/zpravodajstvi-a-komentare/dalnice-d3-rakousko-protiopatreni

Nedostatec¢né zohlednéni dopravni indukce

Graf z dopravni studie porovnava dopravni vykony v nulové a aktivni varianté k roku 2050.
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Dopravni vykony

Komunikace Nulova varianta | Aktivni varianta | Rozdil A- N | Rozdil A-N %
Dalnice 19 339 682 20 708 920 1369 238 |7,1

Silnice |I. tfidy 5 880 287 5242 492 -637 795 -10,8

Silnice Il. tfidy 7170 501 6 712 991 -457 510 -6,4

Silnice Ill. Tridy 2 981 820 2 854 914 -126 906 -4,3

Mistni komunikace | 15 877 567 15 880 220 2 653 0,0

Celkem 51 249 857 51 399 537 149 680 0,3

Z grafu vyplyva, Ze neni dostateCné zohlednéna dopravni indukce, ke které
bezpochyby dojde zejména v pfiprazské oblasti. Podobné jako u stavajicich dalnic sméfujicich
do Prahy stfedoCeska D3 ma velky suburbanizacni potencial, nebot vyrazné usnadni dojizdku
autem na okraj hlavniho mésta. Diky nové dalnici a hufe dostupnému bydleni v Praze Ize
oCekavat vyznamny rezidencni rozvoj v posuzované oblasti, odkud lidé budou denné dojizdét
autem za praci, vzdélanim a dalSimi sluzbami do metropole. Zaroveri dojde k oslabeni
poptavky po vefejné doprave, coz se negativné projevi na frekvenci spojli. Namisto rozvoje
obCanské vybavenosti a pracovnich pfilezitosti se obce na jih od Prahy proméni
,v nocleharny“. Dokonce OECD upozorfiuje na negativa suburbanizace, ktera je vyvolana mj.
dlouhodobym podhodnocovanim negativnich externalit spojenych s pouzivanim
automobild (napf. absence mytného, pfili$ nizké poplatky za parkovani na ulici) a preferenci
masivnich investic do silni¢ni infrastruktury.

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2018/06/rethinking-
urban-sprawl _g19879c6/9789264189881-en.pdf

Indukce se bude tykat i vzdalengjSich relaci mezi Prahou a Ceskymi Budé&jovicemi.
Navzdory modernizaci |V. ZelezniCniho koridoru dojde kvyznamnému posileni
konkurenceschopnosti silni¢ni dopravy s tfemi velkokapacitnimi komunikacemi D3, 1/3 a D1,
D4, které propoji Jizni Cechy a prazskou aglomeraci. Navic je silné podhodnoceno riziko
vystavby novych skladovych a primyslovych arealt podél D3 — podobné jako u stavajicich
dalnic, coZz povede k dalSimu zvySeni zatiZzeni dotCené oblasti nakladni automobilovou
dopravou. ZvySena intenzita dopravy se projevi nejen na dalnici D3 a pfilehlych komunikacich,
ale i na stavajicich silnicich na jih od Prahy a na prazské komunikacni siti. Dostavba D3 bude
mit negativni dopady na dopravni situaci a zivotni prostredi zejména v jizni ¢asti Prahy.
Pro srovnani: dle aktualnich dat z dokumentace EIA k severni ¢asti DO dostavba 16 km dalnice
D0 518 a 519 povede k narustu dopravnich vykonu o 2 % jiz v kratkodobém horizontu (r.
2030). Pro rok 2050 po dostavbé celé DO je uvadén narust dokonce o 17 %. Lze tedy
opravnéné pochybovat o spravnosti dat DIP ke stfedoCeské D3, ktera uvadi nartst dopravnich
vykonu v aktivni varianté o pouhych 0,3 % v dlouhodobém horizontu pro rok 2050.

Dopravni indukci v méstskych aglomeracich, coz zahrnuje i ¢ast posuzované oblasti,
dokladaji odborné studie a zkuSenosti z praxe:

Expanding road capacity in urban areas resulted in urban sprawl, more traffic and more
motorists
https://nordicroads.com/expanding-road-capacity-urban-areas-resulted-urban-sprawl-traffic-
motorists/

Generated Traffic and Induced Travel
www. vipi.org/gentraf.pdf
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Dikazy:

- Prof. Michal VojtiSek: Posouzeni dokumentace ke ,stfedoceské” ¢asti D3 z hlediska
emisi. 16.7.2024

- Odborny posudek ke Stanoviskum k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostredi k zaméru Dalnice D3 "Stredoc¢eska”, ASITIS, 2022

15. Neurcitost rozhodnuti, rozpor s normou
Rozhodnuti neobsahuje naleZitosti pfedepsané pravnim predpisem a je neurcité.

Dle § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 503/2006 Sb. musi Uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby obsahovat mj. ur€eni prostorového feSeni stavby, zejména padorysnou velikost,
maximalni vysku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité.

V rozporu s timto vyrok napadeného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby tyto udaje
neobsahuje — ve vyroku uzemniho rozhodnuti chybi zakladni udaje o kapacité daného zaméru,
a tedy vydané rozhodnuti je i z tohoto divodu rozporné spravnimi pfedpisy.

Uvedené neni jen akademickym pochybenim, nebot absence udaje o kapacité stavby
ve vyroku uzemniho rozhodnuti by méla zajiStovat totoZnost zaméru se zamérem posouzenym
v procesu EIA. Ve stanovisku EIA i v naslednych prodlouZenich jeho platnosti je zamér jasné
kapacitné ohranicen, jako:

Celkova délka posuzovaného useku dalnice D3 je ve variantach cca 58,2 — 61,5 km.
Kategorie dalnice/navrhova rychlost je uvazovana v souladu s platnou CSN 73 6101
D27,5/120 (v kazdém sméru dva pruhy Sifky 3,75 m se stfednim délicim pasem $irky 3,6 m a
zpevnénymi krajnicemi Sifky 2,5 m s celkovou Sitkou 27,5 pro navrhovou rychlost 120 km/hod).
Konstrukce vozovky je predpokladana asfaltobetonova, pfipadné cementobetonova.

Podle &l. 7.3.7.4 technické normy CSN 73 6102/Z1 musi smérovy a vySkovy navrh
paprsku kfizovatky, ke kterému pfiléha pfipojovaci pruh, umoZznovat zpétny rozhled z vozidla
na pfipojovacim pruhu v celé délce manévrovaciho useku prostfednictvim zrcatka na pfilehly
jizdni pruh paprsku kfiZzovatky na pfislusnou délku podle tabulky 39.

Tento pozadavek v pfipadé pfipojovaciho pruhu MUK Mezno dalnice D3 neni spinén.
Pro smérodatnou / dovolenou rychlost 130 km/h je pozadovana hodnota zpétného rozhledu
rovna xz = 240 m, skuteCna délka zpétného rozhledu je vSak rovna pouze xz = 200 m.

Stavba tedy neni v souladu s &l. 7.3.7.4 CSN 73 6102/Z1, projektova dokumentace
musi byt pfepracovana. KvySe uvedenému musi stavebni dfad pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, uvedeny rozpor se dotyka vefejného zajmu na dopravni bezpec¢nosti.

Stavebni uUfad uvedenou namitku vyporadal nezakonnym a vécné nespravnym
zpusobem, kdyz tvrdi, Zze navrhova rychlost neni pfedmétem uzemniho rozhodnuti.

Odvolatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost a rozpor se stanoviskem EIA, kdyz
Uzemnim rozhodnuti neni definovana navrhova kategorie dle CSN a ani navrhova rychlost.
Tyto skuteCnosti musi byt pfedmétem rozhodnuti, nebot se od ného odvijeji napf. smérové
oblouky, a tedy konkrétni parametry umisténi stavby.
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K tvrzeni spravniho organu, Ze ,navrhova rychlost neni predmétem Gzemniho
rozhodnuti“, je nezbytné uveést nasleduijici:

Spravni organ se pokusil preklenout zasadni nedostatek dokumentace pouhou
deklaraci, ktera neobstoji ani po strance technické, ani pravni. Hlukova studie a rozptylova
studie nejsou autonomni pfilohy bez vazby na parametry stavby. Jsou to odborné podklady,
jejichz vypovidaci hodnota je neoddélitelné spojena s témi parametry, jez definuji skute¢ny
provoz komunikace — a rychlost je jednim z nich.

Pokud dokumentace uvazuje rychlost odliSnou od rychlosti skute¢né predpokladané v
provozu (zde 130 km/h), pak je hodnoceni hlukovych a emisnich dopadu neuplné, zkreslené
a nepfezkoumatelné. Spravni organ nemulzZe tuto vadu "odbyt" tim, Ze rychlost neni
pfedmétem Uuzemniho fizeni.

Jestlize se v uzemnim fizeni posuzuji vlivy stavby na uzemi a jeho obyvatele, pak mezi
tyto vlivy samoziejmé patfi nejen hluk a emise, jejichz intenzita bezprostfedné zavisi na
rychlosti provozu. ale také napfiklad vibrace, které zjevné nejsou posuzovany vibec. Bez
spravné rychlosti neni spravna studie. Bez spravné studie neni spravné rozhodnuti.

Postup spravniho organu tak pfedstavuje ignoraci na povinnost zjistit stav véci v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti (§ 3 a § 50 spravniho fadu). Pfezkum nelze provést na
zakladé podkladu, které neodrazeji realny provozni rezim dané stavby.

Spravni organ je tedy povinen vyzadat a posoudit hlukovou i rozptylovou studii pro
rychlost, ktera odpovida planovanému a prfedpokladanému provozu dalnice. Do té doby je
rozhodnuti zatizeno zasadni vadou, ktera brani jeho udrzeni.

16. Vliv zaméru na svételné znecisténi

Odvolatel namital, Ze svételné znecisténi je jeden z moznych vlivd zaméru na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi. Je proto zcela nezbytné, aby souc€asti zaméru bylo vhodnym
zpusobem popsani a v ramci posuzovani zohlednéni i vlivii zaméru, které by mohly pfispivat
ke svételnému znecisténi a v dusledku toho ovlivnit jednotlivé relevantni slozky Zzivotniho
prostiedi a vefejného zdravi (obyvatelstvo, biologicka rozmanitost, krajina apod.).

Ukazuje se, Ze z hlediska biologického pusobeni na zZivé organismy a Clovéka je
dilezita zejména Cast svételného spektra o kratSich vinovych délkach (pod 550 nm, a zejména
pod 500 nm, odpovidajici modré a zelené barvé). Pravé na toto zafeni jsou citlivé
specializované fotoreceptory v nasem oku, gangliové buriky s pigmentem melanopsinem,
které reguluji tvorbu melatoninu a ovliviiuji sefizeni vnitfnich biologickych hodin. Modra slozka
spektra je pfitom ve velkém vyzafovana vétSinou modernich zdroju ,bilého“ svétla na bazi
LED. V noc¢nich hodinach bychom se méli takovému svétlu pokud mozno zcela vyhnout a
obecné& omezit své vystaveni svétlu jakékoliv barvy na minimum. Zivog&ichové i rostliny maji
hluboko v sobg, stejné jako lidé, zakodovany denni rytmus stfidani svétla a tmy. Mnoho druhu
navazalo svuj zivotni cyklus na periodické zmény délky dne bé&éhem roku, znacna Cast
zivoCichl se pfizpusobila zivotu ve tmé a je na ni zcela zavisla. Masivni rozvoj umeélého
osvétleni v poslednich desetiletich vSak zménil tvafF nocniho prostfedi na mnoha mistech k
nepoznani. Rozdil mezi dnem a noci se stira, coz ovSem neni bez nasledkd. Hejna hmyzu
jsou stahovana z volné pfirody ke zdrojim svétla, ptaci byvaji dezorientovani, stromy v
blizkosti svitidel na podzim v€as neshodi listy a jsou poSkozeny mrazem. Jiné druhy naopak
svétlo vyuzivaji ve svUj prospéch — je tak naruSena rovnovaha v celém ekosystému. Nevhodné
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osvétleni rovnéz dramaticky méni raz noc¢ni krajiny, a to i na mistech, ktera se jinak snazime
chranit (napf. v narodnich parcich). NaruSeni noc¢niho prostfedi tak nasobi tlak, jemuz je
pfiroda vystavena v disledku znecisténi, urbanizace, klimatické zmény nebo fragmentace
krajiny.

Ugastnik Fizeni je presv&déen, Ze toto posouzeni bylo pro stavbu provedeno zcela
nedostateCné, resp. adekvatni vécné posouzeni zcela chybi.

Stavba nespliiuje podminky v oblasti svételného znecisténi a osvétlovani prostredi,
definovanych MZP v roce 2020, resp. 2021. Viz C. j. MZP/2020/130/994, Metodicky pokyn
odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované prevence MZP k piedchazeni a
snizovani svételného znecCiSténi, opatfeni souvisejici se svételnym zafenim ve vztahu k
postuplim podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi) (ve spise), a
JEDNODUCHA OSVETLOVACI PRIRUCKA Doporugeni pro $etrné moderni osvétlovani,
MZP, duben 2021 (ve spise).

Zamér musi obsahovat a ucastnik fizeni poZaduje, aby byla dokumentace doplnéna o
posudek svételného znedisténi (jedna se o nesplnény pozadavek zavazného stanoviska EIA,
viz namitka zastaralé a chybégjici studie nize. Ugastnik fizeni namita absenci studie ohledné
obtéZzovani nadmérnym svétlem (svételnym smogem). Tato studie pfitom byla vyZzadovana
zavaznym stanoviskem EIA — absence jejiho zpracovani je kromé poruseni § 3 ve spojeni s §
50 odst. 3 spravniho fadu zaroven porudenim zavaznych podminek zavazného stanoviska EIA
(podminka €. 100).

Zamér musi byt pfepracovan tak, aby respektoval tyto poZzadavky k minimalizaci vlivu
svételného znecisténi na zZivotni prostfedi a zdravi obyvatel:

- navrhovat osvétleni Setrné k noCnimu prostfedi, které vyuziva modernich poznatkt a
technologii, je u¢elné a neobtéZuje své okoli;

- osvétlovaci soustavy navrhovat tak, aby svétlo co nejméné unikalo do prostoru, ktery
neni uréen k osvétlovani;

- nebrani-li tomu vazné provozni ¢i bezpecnostni divody, sméfovat svételny tok pouze
do dolniho poloprostoru;

- pfi navrzich osvétlenosti venkovnich prostor, €i dopravnich staveb, osvétlenost
bezucelné nepfedimenzovavat;

- pokud to provozni nebo bezpecnostni okolnosti nevyzaduji, vyvarovat se svételnym
zdrojlim s vysokym podilem kratkych vinovych délek < 500 nm, resp. svételnych
zdroju s vys$8im podilem modré spektralni slozky - tzv. chladnym bilym svétlem (s
vysokou hodnotou nahradni teploty chromati¢nosti ,CCT"), doporuc€eno je nizSi nebo
rovno 2 700 K v dobé noc¢niho klidu;

- vyvarovat se zafizeni s emisemi stroboskopickych a laserovych svételnych efektd do
vnéjSiho prostied;

- intenzitu reklamniho osvétleni a osvétleni primyslovych a obchodnich center
pfizpUsobit okolnimu prostredi; v pfipadé napisl a reklamnich znakud dat pfednost
zdUraznéni obrysu pfed celoploSnym nasvicenim;

- vypinat svételné zdroje a reklamni osvétleni v dobé&, kdy nejsou potfebné (v dobé
noc¢niho klidu, po uzavieni podniku atd.);

- navrhovat osvétleni respektujici soukromi a zdravi obyvatel (zamezit zafeni
venkovniho osvétleni do oken obytnych doma);
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- odpovidajicimi technickymi €i jinymi opatfenimi zajistit, aby mimo osvétlované objekty
unikalo co nejméné svétla.

Stavebni ufad namitku vypofadal nezakonnym, vécné nespravnym a nepfezkoumatelnym
zpUsobem, kdyz k celé namitce uvadi pouze cit. ,Stavebni ufad k tomu shrnuje, Ze se nejedna
0 pravné zavazny akt, coz sama prirucka uvadi. Nelze konstatovat jakykoli mozZny rozpor, coz
podatelé ostatné nedefinuji ani nepfiblizuji, v ¢em by mél spocivat) neporusil Zadatel Zadnou
zakonnou povinnost. Predevsim je tieba brat na zfetel, Ze samotna stavba nebude trvale
osvétlena. Pfedmétem fizeni se stavebni objekt veirejného osvétleni v ¢asti obce Hefmanicky,
Jjehoz soucasti jsou podle bézné povolovaci praxe pouze rozvody elektro (které samy o sobé
nesviti). Svitidla nejsou pfedmétem uzemniho rozhodnuti..

17. Nedostatky projektové dokumentace

Odvolatel namital, Ze projektova dokumentace podle nazoru u€astnika fizeni vykazuje
celou fadu zavaznych nedostatkd, je zcela obecna. PD obsahuje pouze obecné formulace,
které podle nazoru ucastnika fizeni ani nejsou pravdiva. Nejsou vibec uvedena stanoviska a
zavazna stanoviska dotéenych organl a prokazano, ze doSlo ke splnéni jejich pozadavkd.
Toto obecné tvrzeni nelze jakkoliv pfezkoumat, stavebni ufad proto v aktualni podobé PD
nema dostate¢ny podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
spravniho fadu. Projektova dokumentace je v rozporu s pfilohou €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006.

Stavebni Ufad namitku vypofadal nezdkonnym, vécné nespravnym a
nepfezkoumatelnym zpisobem.

18. Zastaralé a chybéjici studie

Odvolatel namital a namita, ze zadatel predlozil do fizeni jako podklady zastaralé
podkladové studie a méfeni, nékteré podkladové studie, v€etné studii vyzadovanych
zavaznym stanoviskem EIA, zcela chybi.

S ohledem na aktualni dobu Fizeni o Zadosti (Cervenec 2024) a zménu podminek v
uzemi od doby jejich zpracovani povaZuje ucastnik za zastaralé a nepouZitelné podkladové
studie a prizkumy, uvedené v namitkach.

Tyto studie nemohou slouZit jako podklad pro vydani povoleni, s ohledem na povinnost
zZjistit skuteCny stav véci ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Povinnosti
stavebniho Uradu je zjistit stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti v souladu s § 3 ve spojeni
s § 50 odst. 3 spravniho fadu, pficemz na zakladé zadatelem predlozené dokumentace toto
nelze. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. ochrana zdravi u€astnika, majetku a ochrana jeho
zivotniho prostredi je bezpochyby vefejnym zajmem.

Hlukova studie musela byt pofizena pfi respektovani principu predbézné opatrnosti (viz
§ 13 zakona o ochrané Zivotniho prostfedi a viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. . 1 Ao
7/2011-526), tj. vyhodnocena pro nejhorSi variantu. Ani hlukova, ani rozptylova studie vSak
nebyly zpracovany pro rychlost vozidel 130 km/h, na kterou Souhrnna technicka zprava
odkazuije.

Stavebni Ufad namitku vypofadal nezdkonnym, vécné nespravnym a
nepfezkoumatelnym zpisobem.
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Stavebni ufad uvadi cit: ,K namitce, Ze v dokladu Vliv stavby na krajinny raz (2021)
chybi posouzeni realizovaného IV. Zelezni¢niho koridoru, se stavebni tfad nevyjadiuje, nebot
IV. Zelezni¢ni koridor neni pfedmétem Zadosti. Toto vyporadani je nepfezkoumatelné,
nereaguje na podstatu namitky.

1]

Stavebni ufad uvadi cit: ,K dil¢i namitce tykajici se skutec¢nosti, Ze hlukova studie ani
rozptylova studie nebyly zpracovany pro rychlost 130 km/h oproti rychlosti uvedené v
dokumentaci stavebni ufad uvadi, Ze navrhova rychlost neni pfedmétem uzemniho
rozhodnuti.“ K tvrzeni spravniho organu, Ze ,navrhova rychlost neni pfedmétem tzemniho
rozhodnuti“, je nezbytné uveést nasleduijici:

Spravni organ se pokusil preklenout zasadni nedostatek dokumentace pouhou
deklaraci, ktera neobstoji ani po strance technické, ani pravni. Hlukova studie a rozptylova
studie nejsou autonomni pfilohy bez vazby na parametry stavby. Jsou to odborné podklady,
jejichz vypovidaci hodnota je neoddélitelné spojena s témi parametry, jez definuji skute¢ny
provoz komunikace — a rychlost je jednim z nich.

Pokud dokumentace uvazuje rychlost odliSnou od rychlosti skute¢né predpokladané v
provozu (zde 130 km/h), pak je hodnoceni hlukovych a emisnich dopadu neuplné, zkreslené
a nepfezkoumatelné. Spravni organ nemulzZe tuto vadu "odbyt" tim, Ze rychlost neni
pfedmétem Uuzemniho fizeni.

Jestlize se v uzemnim fizeni posuzuji vlivy stavby na uzemi a jeho obyvatele, pak mezi
tyto vlivy patfi nejen hluk a emise, jejichz intenzita bezprostfedné zavisi na rychlosti provozu,
ale také napfiklad vibrace, které zjevné nejsou posuzovany vabec. Bez spravné rychlosti neni
spravna studie. Bez spravné studie neni spravné rozhodnuti.

Spravniho organu tak zcela rezignoval na povinnost zjistit stav véci v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti (§ 3 a § 50 spravniho Ffadu). Pfezkum nelze provést na zakladé
podkladu, které neodrazeji skutecny provoz dané stavby.

Spravni organ je tedy povinen vyzadat a posoudit hlukovou i rozptylovou studii pro
rychlost, ktera odpovida planovanému a pfedpokladanému provozu dalnice. Do té doby je
rozhodnuti zatizeno zasadni vadou.

19. Rozpor s § 4 odst. 2 — absence stanoviska dotéenych organu, resp. neplatnost
Odvolatel namita absenci zavaznych stanovisek dotéenych organa.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona &. 114/1992 Sb. vyznamnymi krajinnymi prvky jsou
lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Déle jsou jimi jiné casti krajiny, které
zaregistruje podle § 6 organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokrady,
stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostli a zkamenélin, umélé i
pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy a uzemi, na nichz probiha pfirodé blizka obnova
téZbou naruseného uzemi podle planu nebo dokumentace uvedenych v § 4 odst. 6. Mohou
jimi byt i cenné plochy porostl sidelnich utvart v€etné historickych zahrad a parka.

Podle § 4 odst. 2 zakona vyznamné krajinné prvky jsou chranény pfed poSkozovanim
a niCenim. VyuzZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni
nebo oslabeni jejich stabilizani funkce. K zasahdm, které by mohly vést k poSkozeni nebo
zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni nebo oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza€ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit souhlas organu ochrany

117 / 120



pfirody. Mezi takové zasahy patfi zejména umistovani staveb, pozemkové upravy, zmény
druhu nebo zplsobu vyuziti pozemku, vystavba lesnich cest, budovani lesnich melioracnich
systému, odvodhovani pozemku, upravy vodnich tokd a nadrzi a tézba nerostu. Podrobnosti
ochrany vyznamnych krajinnych prvkd stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlaskou.

V Fizeni chybi zavazné stanovisko - souhlas se zasahem do vyznamného krajinného
prvku Rybnik LuZec (nékde uvadén jako rybnik Luznik) a Voralicky rybnik. Jednotnym
zavaznym stanoviskem Krajského uradu Plzerfiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, €.j. PK-
ZP/13894/23 nebyl vydan souhlas se zasahem do t&chto dvou vyznamnych krajinnych prvk
ze zakona, byt stavbou dojde k zasahu do téchto VKP. To je zcela patrné i z dokument
Zadatele, napf. E.7.4. Vliv stavby na zivotni prostredi.

Podle § 5a odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb. v zajmu ochrany druhu ptakd, ktefi volné
Ziji na evropském uzemi Clenskych statd Evropskych spoleCenstvi (dale jen "ptaci"), je
zakazano a) jejich umysiné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv zpldsobem, b) umysiné
poSkozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec nebo odstrafiovani hnizd, c) sbér jejich vajec ve
volné pfirodé a jejich drzeni, a to i prazdnych, d) umysiné vyruSovani téchto ptakl, zejména
b&hem rozmnoZovani a odchovu mladat, pokud by $lo o vyruSovani vyznamné z hlediska cilt
smérnice o ptacich, e) drzeni druhu ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.

Podle § 5b zékona €. 114/1992 Sb. organ ochrany pfirody muze, neexistuje-li jiné
uspokojivé feSeni, rozhodnutim stanovit postup odchylny od postupu uvedeného v § 5a odst.
1 a 2, je-li to potfebné v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpeclnosti, v zajmu
bezpecnosti leteckého provozu, pfi prevenci zavaznych 8kod na urodé, domacich zvifatech,
lesich, rybafstvi a vodnim hospodarstvi nebo za u€elem ochrany volné Zijicich zivo€ichl a
plané rostoucich rostlin. Odchylny postup muze byt stanoven také pro ucely vyzkumu a vyuky,
opétovného osidleni urcitého uzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni druhu v jeho
puvodni oblasti rozSifeni nebo pro chov v lidské péci pro tyto ucely. Organ ochrany pfirody
muze stanovit odchylny postup podle odstavce 1 pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptaka
v malém mnozstvi za pfedpokladu, Ze rozhodnuti o odchylném postupu se vyda jen na zakladé
vyhodnoceni stavu mistni populace a za stanoveni pfisné kontrolovanych podminek.
Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat a) oznageni druht a mnozstvi ptakud, na které
se ma odchylny postup vztahovat, b) prostfedky, zplisob nebo metody povolené pro odchyt
nebo zabijeni, ¢) dlvod pro odchylny postup vychazejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a
Casové a mistni okolnosti, za nichz Ize takto postupovat, d) zpusob kontrol, které bude organ
ochrany pfirody stanovujici odchylny postup provadét. V pfipadé, Ze se bude odchylny postup
tykat blize neurCeného okruhu osob, stanovi jej organ ochrany pfirody opatfenim obecné
povahy, které musi obsahovat nalezitosti podle odstavce 3 pism. a) az d) a podminky, za nichz
muze byt odchylny postup uplatnén. Kdo provadi €innosti stanovené podle odstavce 1 nebo
4, je povinen do 31. prosince kaZzdého roku nahlasit organu ochrany pfirody zasah provedeny
na zakladé odchylného postupu. Organ ochrany pfirody o tom neprodlené informuje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi prostfednictvim evidence druhové ochrany.

Ugastnik namita, Ze v fizeni nebylo vydano rozhodnuti o odchylném postupu podle §
5b zakona €. 114/1992 Sb. pro druhy ptaku, které se v uzemi prokazatelné nachazeji a podle
biologického posouzeni zaloZzené ve spisu (Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy
ochrany pfirody a krajiny dle § 67 ZOPK vypracované Mgr. Lucii BrejSkovou, Ph.D.) budou
tyto druhy ohroZeny stavbou zejména rusenim, omezenim potravniho a popf. hnizdniho
biotopu (a to i podle biologickych posudkl( zaloZzenych Zadatelem). Jedna se tyto druhy:
rakosnik zpévny, skfivan polni, kachna divoka, kukaCka obecna, pénkava obecna,
sedmihlasek hajni, cvrcilka fi¢ni, cvrcilka zelena, konipas bily, konipas horsky, baZant obecny,
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pénice

Cernohlava, pénice slavikova, pénice hnédokridla, kos Cerny, drozd zpévny, drozd

kvicala a drozd bravnik.

Ugastnik fizeni namita, Ze nebylo vydano zavazné stanovisko k zasahu do ochrannych

podminek nékterych zvlasté chranénych druht zivocich(, které se v misté stavby prokazatelné
vyskytuji. K tomu viz samostatna namitka vyse.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze chybi:

souhlas s kacenim nékterych strom(, jedna se o dfeviny oznacené v tabulce
dendrologického prizkumu Cisly 100-107 a 226; celkem se jedna o 26 stromu s
obvodem kmene vice jak 80 cm ve 130 cm vySky a 1740 m2 zapojenych porosta
dfevin, v k. 0. Price (p. p. &. 608/46, 1102/2, 790/1, 790/2) a k. u. Cerveny Ujezd (p.
p. €. 982). Podle jednotného zavazného stanoviska se jednan o porosty na lesnich
pozemcich, proto nevydal souhlas s kacenim podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992
Sb. K témto porostum ale chybi souhlas se zasahem do PUPFL, tyto porosty nejsou
soucasti dokumentace pro vynéti z PUPFL — &ast E. 7.03. Dokumentaci pro vynéti z
PUPFL je tfeba aktualizovat a doplnit posouzeni a souhlas organu ochrany lesa o tyto
dreviny.

stanovisko (souhlas) vodopravniho ufadu k zasahu do ufedné stanoveného
zaplavové uzemi vodniho toku Mastnik a to stavebnimi objekty:

- SO 305-205 Most pres udoli Mastniku v km 47,885 (43,877)
- SO 305-215 Most pfes udoli Mastniku v km 57,401 (53,393).

stanovisko (souhlas) vodopravniho ufadu k zasahu ochranného pasma
vodarenského toku Mastnik. V useku km staniceni 45,9 — 50,5 a 54,0 — 61,1 stavba
zasahuje do tohoto ochranného pasma VZ. Ochranné pasmo v useku toku F. km
24,25 — 47,8 je stale v platnosti — v rozsahu puvodniho PHO llI. stupné.

souhlas organu ochrany lesa se zasahem do ochranného pasma lesa dle § 14 odst. 2
zakona €. 289/1995 Sb.

souhlas MZP k zasahu do ochranného pasma nadregionalniho biokoridoru.
Stanovisko MZP k zasahu do ochranného pasma nadregionalniho biokoridoru
vydano nebylo.

Stavebni Ufad namitku vypofadal nezdkonnym, vécné nespravnym a

nepfezkoumatelnym zplsobem: ,Stavebni urfad k tomu uvadi, Ze zménové zavazné
stanovisko tykajici se rybniku LuZnik a Voracického rybnika bylo vydano Krajskym tufadem
Plzeriského kraje, odborem Zivotniho prostredi, dne 27.03.2025 pod &. j. PK-ZP/5317/25, je
soucasti spisu a bylo s nim seznameno.”

Chybi tedy vypofadani namitky tykajici se zasahu do vyznamného krajinného prvku.

Vyporadani namitky je nepfezkoumatelné.
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Stavebni ufad prekrocCil savé pravomoci, pokud sam, bez koordinace s pfisluSnym
dotCenym organem, uvadi cit: ,K namitce absenci rozhodnuti tykajici se zasahu do ochrany
ptacich druhd stavebni dfad sdéluje, Ze Zadatel disponuje pravomocnym rozhodnutim organu
ochrany pfirody, a to konkrétné rozhodnuti Krajského ufadu Plzeriského kraje ze dne
11.3.2022, ¢&. j. PK-ZP/3505/22, kterym byla povolena vyjimka podle § 56 odst. 1 zakona a
ochrané pfirody a krajiny a ktery zahrnuje téz vybrané ptaci druhy (napf. Krepelka polni,
bramborni¢ek hnédy). Spravnost tohoto rozhodnuti byla potvrzena nejen v odvolacim Fizeni,
ale téZ v navazujicim soudnim pfezkumu ze strany NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 30. zafi 2024, ¢. j. 5 As 292/2023-62.".

V.
Zaver

Na zakladé shora uvedenych diivodli odvolatel navrhuje Ministerstvu dopravy
CR, aby rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 27.11.2025, &.j. MHMP 1259982/2025,
kterym umistil stavebni zamér nazvany ,,D3 0305/1 Voracice — Nova Hospoda“, zrusSil a
véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

e

Michal Choura
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